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stilling som matte vare aktuell.

I samarbeid med og omsorg for menn-
esker med nedsatte muligheter og ferdig-
heter til fullt ut a ivareta egne interesser, er
det ngdvendig og gnskelig at profesjonelle
hjelpere og andre narpersoner kommer
frem til noen felles vurderings- og samar-
beidsprosedyrer for & unngd overdreven
paternalisme eller ansvarslgshet. Slike
prosedyrer kan representere en respektfull
fremgangsmate ved vurdering av den enk-
elte brukers grad av personlige deltakelse,
medvirkning og selvbestemmelse i hver-
dagslivet. De vil ogsa kunne representere
alternativ til «innfallsmetoden», som lett-
ere vil kunne bidra til a flytte fokus bort fra
brukers interesser og gnsker. En innvend-
ing kan vere at den type prosedyrer og
fremgangsmater som her har vert omtalt, i
for sterk grad kan komme til & vektlegge
personlige forutsetninger hos bruker. Sam-
tidig vil strategiene kunne avdekke
mangler og utilstrekkelige rammebeting-
elser i form av sviktende tilrettelegging,
koordinering og tilgang pa ulike stgttefunk-
sjoner. Dette kan igjen gi stgtet til ny lering
og til alternativ  organisering av
tjenestetilbudet med tanke pa a bidra til & gi
den enkelte tjenestemottaker gkt innflytelse
over eget liv.
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Har Kapittel 6A re
Tilfellet Hedmark

Som de fleste vet, tradte Kapittel 6A i Lov om sosiale
tjenester i kraft 1.1.1999. For den tid fantes det ikke
annen lovhjemmel for bruk av tvang og makt enn
ngdrett og ngdverge, mao straffeloven. Tvang og makt
har imidlertid alltid veert anvendt. I en artikkel i 1998
gikk jeg gjennom bruk av tvang og makt i regi av
Habiliteringstjenesten i Hedmark, helt fra tjenesten
ble etablert i 1991 (Holden, 1998). Med «regi» mener
jeg at bruken av tvang og makt for det aller meste fant
sted i kommunal omsorg, men skjedde etter tilrading
og veiledning fra oss. (Bruk av tvang og makt skjedde
ogsd i noen fa tilfeller i en behandlingsenhet vi drev en
kort periode.) I den samme artikkelen beskrey jeg ogsa
hvordan vare rutiner knyttet til bruk av tvang og makt
hadde utviklet seg. Utover pa 1990-tallet ble det etabl-
ert et system hvor vi bl.a. meldte fra til Fylkeslegen og
etter hvert Fylkesmannen om tvang og makt som
skulle iverksettes. Selv om rutinene etter hvert ble
noksa omfattende, var de langt enklere enn dagens
kommunale vedtak som ma stadfestes av Fylkes-
mannen. Scerlig kommunene har fatt pkte oppgaver,

Jfr. Kapittel 6As krav til kommunale vedtak.

Borge Holden er sjefpsykolog i habiliteringstjenesten i

Hedmark.
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dusert bruk av tvang og makt?

I den samme artikkelen paviste jeg en
kraftig nedgang i bruk av tvang og makt fra
1991 til 1998 i Hedmark. Det ble satt i
gang ferre og ferre nye tiltak pr. ér, og
stadig flere ble avsluttet. Jeg drgftet ogsa
noen grunner til at bruken av tvang og
makt de fgrste arene var relativt hgy. Ikke
minst var det de fgrste arene en kraftig pa-
gang av saker som dreide seg om alvorlig
problematferd. Problematferden ble tyde-
ligere eksponert i en dpnere kommunal om-
sorg, og kommunene

hadde jevnt over stgrre

En kilde til en gradvis endring av praksis
har krav pa ekstra stor interesse: Kapittel
6A med forarbeider. NOU 1991:20 «Retts-
sikkerhet for mennesker med psykisk ut-
viklingshemming» la et viktig grunnlag.
Kapittel 6A ble vedtatt i 1996, selv om det
ikke tradte i kraft for to og et halvt ar etter.
Det ble ogsa offentliggjort utkast til lovka-
pitlet. Det er derfor liten tvil om at vi ante
konturene av det som var i vente. I artikk-
elen i 1998 nevnte jeg endel forventninger
det gikk an & ha til det
kommende Kapittel 6A.
Bl.a. var jeg inne pa at

ambisjoner nar det gjaldt
behandling enn hva som , Noe reglene for saksbehandl-
hadde vert tilfelle pa in- problem- ing kunne sikre at inef-

stitusjonene. Vi hadde
ogsd en serviceinnstilling
som gikk ut pa & ta fatt pa
det meste. Stort arbeids-
press fegrte til at litt for
mange problemer ble for-
spkt lgst ved hjelp av
tvang og makt. Den rela-
tivt store bruken av tvang
og makt skyldtes ogséd at
noe problematferd litt stereotypt ble opp-
fattet som mer alvorlig enn den egentlig
var. Noe skulle ikke vert forsgkt behandlet
i hele tatt, og noe skulle vi ha brukt lengre
tid pa. T 1998 anslo jeg at ca. en fjerdedel
av tiltakene ikke skulle ha vert satt i gang,
uavhengig av effekt. Kunnskapene om
alternative strategier var naturlig nok ogsa
mindre. I noen tilfeller brukte vi ogsa tiltak
som i dag er forbudt, bl.a. blending og
«time out» i form av inneldsing. Det ma
understrekes at mange tiltak som inneholdt
tvang om makt var relativt kortvarige.
Tilsvarende forklarte jeg nedgangen i
bruk av tvang og makt med at en stor del av
tiltakene som inneholdt tvang og makt ga
resultater og reduserte bruken av tvang og
makt. Vi fikk, og begynte & fa oss, bedre
tid, og legge mer vekt pa strategier som
ikke inneholdt tvang og makt. Kompet-
ansen gkte. Vi ble ogsa mer kritiske til hva
som skulle behandles. Mye av dette var in-
terne prosesser. Men endringene skyldtes
selvsagt ogsa signaler fra samfunnet rundt
oss. Det var ikke minst en Igpende kontakt
med kommunale ledere, ansatte i boliger
og representanter for brukerne. I stigende
grad ble flere hensyn vurdert fgr behandl-
ing som inneholdt tvang og makt ble satt i
gang. Vi kan si at praksis etter hvert sam-
svarte godt med atferdsanalytisk behandl-
ingsetikk (se bl.a. Holden, 2001).

atferd litt
stereotypt ble
oppfattet som
mer alvorlig
enn den
egentlig var.

fektiv bruk av tvang og
makt ble avsluttet tidlig.
Jeg mente ogsa at en mer
«grundig og tidkrevende
saksbehandling kunne
fore til en bedre gjenn-
omtenkning og dermed
heve terskelen for slike
tiltak». Jeg spurte
imidlertid ogsd om Ka-
pittel 6A kunne fgre til et ungdvendig stort
byrakrati, serlig pga. de omfattende regl-
ene for saksbehandling

I denne oppfglgingen av min studie fra
1998 vil jeg si noe om Kapittel 6As funk-
sjon. Jeg vil gjgre dette pa bakgrunn av en
sammenligning av bruk av tvang og makt i
Hedmark fylke like fgr Kapittel 6A tradte i
kraft (1.9.1998) og to og et halvt ar etter
ikrafttredelsen, dvs. 1.8.2001. Alle data er
innhentet ved at jeg har gétt gjennom til-
takene som var i bruk pr. 1.9.1998 pa nytt,
undersgkt hva som har skjedd med disse
tiltakene, og gatt gjennom tiltak som er
vedtatt og stadfestet pr. 1.8.2001. (Jeg
bruker betegnelsen «tiltak», selv om tiltak-
ene ofte har gjennomgatt store endringer.
Det avgjgrende er at de er rettet mot
samme problem.) I og med at alle data er
innhentet i Hedmark, vil jeg primert uttale
meg om Kapittel 6As funksjon i dette
fylket. Jeg vil imidlertid ogséa drgfte noen
sider ved Kapittel 6As funksjon generelt.
Temaet varsling/alarm blir ikke tatt opp.

Sammenligning mellom situa-
sjonen pr. 1.9.1998 og 1.8.2001
Kategorisering av tiltakene som var i bruk
pr. 1.9.1998

1.9.1998 viste oversikten at det var i bruk
24 tiltak, fordelt pa 20 personer. (Dette
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ville i dag ha medfert 19 vedtak.) To av
disse tiltakene er i den reviderte oversikten
for 1998 slatt sammen til ett tiltak, i og med
at det i praksis dreide seg om samme tiltak.
Et annet tiltak er tatt ut, fordi en ny gjenn-
omgang viste at tiltaket var for lite inngip-
ende til & bli omfattet av Kapittel 6A. Den
reviderte oversikten viser dermed 22 tiltak
pr. 1.9.1998, fordelt pa 19 personer.

Tiltakene som var i bruk pr. 1.9.1998 ble
naturlig nok kartlagt og kategorisert fgr
Kapittel 6A tradte i kraft. Jeg brukte derfor
litt andre kategorier enn Kapittel 6A oper-
erer med. I 1998 var det ikke helt klart
hvordan serlig skillet mellom atferdsendr-
ende tiltak og omsorgstiltak ville bli be-
skrevet og praktisert. Kategoriseringen i
1998 14 imidlertid ikke langt unna dagens
kategorier i Kapittel 6A. Jeg brukte en
mellomting mellom dagens atferdsendr-
ende tiltak og omsorgstiltak, som jeg kalte
«straffeprosedyrer med innslag av system-
atisk skadeavverging» og «ekstinksjontil-
tak med innslag av dekning av grunnlegg-
ende behov». Fgrstnevnte 14 neert det som i
dag kalles «systematisk skadeavverging».
Sistnevnte ligger naert det som i dag kalles
«omsorgstiltak som er ngdvendige ledd i
daglige omsorgsrutiner», dvs. det som
Kapittel 6A kalles «omsorgstiltak». Disse
hadde neppe blitt stadfestet som omsorgs-
tiltak i dag, i og med at tiltakene hadde
stgrre eller mindre atferdsendrende inn-
slag. Den viktigste grunnen var at kriteri-
ene for bruk av tiltakene var noe mer om-
fattende enn ngdvendig for & ivareta sys-
tematisk skadeavverging og daglige om-
sorgsrutiner; vi hadde ogsa til en viss grad
som mal bedre den generelle fungeringen.
For mange av disse tiltakene var det
imidlertid bare mindre og helt forsvarlige
endringer som skulle til fgr de senere opp-
fylte kravene til Kapittel 6As kategori
«omsorgstiltak». (For en atferdsanalytisk
forstaelse av grenseoppgangen mellom at-
ferdsendrende tiltak og omsorgstiltak, se
Holden, 2000b, s. 5.) T 1998 brukte jeg
ogsa kategoriene «systematisk skadeav-
vergende» og «dekning av grunnleggende
behov». Disse er identiske med Kapittel
6As omsorgstiltak.

Hva har skjedd med tiltakene som pr.
1.9.1998 hadde atferdsendrende innslag?

Den reviderte oversikten for 1998 inne-
holder 15 tiltak som er den nevnte mellom-
tingen mellom Kapittel 6As atferdsendr-
ende tiltak og omsorgstiltak. Sju av disse
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tiltakene er pr. 1.8.2001 vedtatt som om-
sorgstiltak (Tab. 1). Alle er systematisk
skadeavvergende. I alle tiltakene brukes
det mindre tvang og makt i dag enn i 1998
(Tab. 1). I samtlige tiltak er kriteriene for &
bruke tiltaket strammet inn; det skal mer
skadevoldende atferd til for tiltaket iverk-
settes. Ikke minst er det
eliminert noen Kkriterier

som ikke ville ha oppfylt , ,
Kapittel 6As vilkar om

vesentlig skade eller kon-
kret fare. I tillegg utfgres
fem av tiltakene pa en
mildere mate pr. 1.8.2001
enn i 1998. Noksa typisk
er at fastholding, gjerne i
form av nedlegging, er
gjort mer kortvarig, f.eks.
fra ett minutt til ti sekunder. I ett tilfelle,
hvor vesentlig skade langt pé vei er et re-
sultat av den skadevoldende atferdens
hyppighet, har vi begynt med sakalt inter-
mitterende skadeavverging. Dette betyr at
skade kun avverges dersom det har gétt en
viss tid siden forrige handling som med-
fgrte skade (se bl.a. Holden, 2000b).

Atte av de 15 tiltakene forsvant imidler-
tid «ut or soga», av fglgende grunner: Ett
tiltak er fjernet, av tre grunner: Prosedyren,
dvs. blending, er ikke tillatt ifglge Kapittel
6A. Problematferden, skriking, regnes
ifglge Kapittel 6A ikke som vesentlig
skade (dvs. ett av vilkarene for a bruke
tvang og makt). Tiltaket ble i tillegg brukt
péa en uhjemlet arena, narmere bestemt et
aktivitetssenter. Ett tiltak er utelukket fordi
matvegring ikke var alvorlig nok til &
regnes som vesentlig skade. Like fgr Ka-
pittel 6A tradte i kraft var det imidlertid en-
ighet om at problemet ikke lenger var stort
nok til a forsvare bruk tvang og makt, og
tiltaket ble avsluttet fgr 1999. Ett tiltak ble
brukt overfor ekstrem vegring mot grunn-
leggende omsorg. Dette var vanskelig a
gjennomfgre, og ble avsluttet omtrent da
Kapittel 6A ble innfgrt. To tiltak ble ved
innfgringen av Kapittel 6A moderert til-

En kraftig
nedgang i
bruk av tvang
og makt fra
1991 til 1998 i
Hedmark.

strekkelig til at de kom under Kapittel 6As
nedre grense for tvang og makt. (Ett av
disse var en «time out»-prosedyre som er
endret til at personen en kort periode gar
litt bort fra stedet hvor vedkommende har
gjort materielle skader. Dette skjer pa opp-
fordring fra personalet. I et annet tiltak er
héandledelse endret slik at
det ikke brukes makt eller
lukkede grep.) Ett tiltak
ble like fgr 1999 erstattet
av en ren positiv forsterk-
ningsprosedyre, non-kon-
tingent forsterkning, som
naturlig nok ikke inne-
holder tvang og makt. To
tiltak er endret til skadeav-
verging i enkelttilfeller, og
utfgres s sjelden at det
ikke er planer om vedtak (Tab. 1). Ingen av
de 15 tiltakene som i 1998 hadde atferd-
endrende innslag er i dag vedtatt som at-
ferdsendrende tiltak.

Hva har skjedd med tiltakene som pr.
1.9.1998 var omsorgstiltak?

Sju av tiltakene i 1998 var klart innenfor
Kapittel 6As omsorgstiltak. I flere tilfeller
forela det ngdverge/ngdrett. Seks tiltak var
systematisk skadeavvergende. Fire av dem
er i dag vedtatt som om-
sorgstiltak, uten vesent-

lige endringer i kriterier

eller tiltak. Ett er erstattet ,
av et tiltak som ikke om-
fattes av Kapittel 6A, og
ett er erstattet av skade-
avverging i enkelttil-
feller. Det ene tiltaket
som var ledd i daglige
omsorgsrutiner  (som
jeg kalte «dekning av grunnleggende
behov») er i dag vedtatt som omsorgstiltak,
ogsa dette uten vesentlige endringer (Tab.
1). Fravaer av endringer i de fem vedtatte
tiltakene skyldes at ingen har funnet det
forsvarlig a begrense kriteriene for & gripe
inn eller a redusere bruken av tvang og

Tabell 1. Tiltak som var i bruk pr. 1.9.1998: Status pr. 1.8.2001.

Vedtatt som omsorgstiltak med sma endringer 5
Vedtatt som omsorgstiltak med redusert bruk av tvang og makt 7
Sum vedtatte 12
Avsluttet pga. ulovlig tiltak, fravaer av vesentlig skade, uhjemlet arena 1
Avsluttet pga. revurdering av problem / fraver av vesentlig skade 1
Avsluttet og erstattet av tiltak uten bruk av tvang og makt 5
Auvsluttet og erstattet av skadeavverging i enkelttilfeller 3
Sum avsluttede 10
Sum vedtatte og avsluttede 22
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Vi ble
ogsa mer
kritiske til hva
som skulle
behandles.

makt.

Situasjonen pr. 1.8.2001

Pr. 1.8.2001 er det i bruk 20 tiltak, fordelt
pa 19 vedtak/personer. (For to av tiltakene
er det ikke stadfestet vedtak. Arbeidet med
vedtak er godt i gang. Tiltakene er utpreget
skadeavvergende, og en stadfesting med
sma endringer er derfor hgyst sannsynlig.
Disse to tiltakene er tatt med for & gi et
mest mulig korrekt bilde av den faktiske
bruken av tvang og makt i dag.) Alle 20 til-
tak er omsorgstiltak. 12 av dem er gjenn-
omgatt ovenfor. 11 personer er med bade i
1998 og i dag. Atte tiltak (for like mange
personer) var ikke med i 1998. Ingen av
disse atte nye tiltakene inneberer ny bruk
av tvang og makt. For seks tiltak er det tale
om skadeavverging i enkelttilfeller som var
sdpass hyppig at Fylkesmannen krevde
vedtak. Tre av tiltakene ble utfgrt i var regi
for 1998. To tiltak er ledd i daglige om-
sorgsrutiner. Ett av disse tiltakene skjedde i
var regi fgr 1998. I de fleste tiltak som ble
utfert i var regi fgr 1998 ble det brukt mer
tvang og makt enn i dag.

Hvorfor har dtte nye tiltak kommet til?
Oversikten fra 1998 omfattet systematiske
tiltak som var tilradd av var tjeneste.
Grunnen til at de &tte nye tiltakene ikke var
med i oversikten fra 1998,
er at de ikke ble utfgrt sys-
tematisk og etter var til-
rdading. Skadeavvergingen
og omsorgsrutinene
foregikk delvis uavhengig
av oss. Vi visste hele tiden
om denne bruken av tvang
og makt. Bade i konkrete
faresituasjoner og i daglige
omsorgsrutiner har det
vert vanskelig a se for seg bedre og mindre
inngripende metoder. Vare tilradinger har
derfor stort sett vart beskrivelser av fram-
gangsmater som allerede har vert utfgrt.
For Fylkesmannen er det vanskelig & la
vaere a stadfeste vedtak om bruk av tvang
og makt som er sd vanskelig & unnvere.

Oppsummering

12 av tiltakene pr. 1.9.1998 i dag er stad-
festet i en eller annen form. I sju av tiltak-
ene brukes det i dag mindre tvang og makt,
i fem tiltak er bruk av tvang og makt mi-
nimalt endret. Atte tiltak som allerede var i
bruk, men som ikke var med i oversikten i
1998, er stadfestet som omsorgstiltak. Ti
tiltak er avsluttet. Reduksjonene i bruk av
tvang og makt fra 1998 til 2001 er alt i alt
merkbare.

Men hva har Kapittel 6A hatt & si?
Direkte virkninger av Kapittel 6A

Fgrst ma jeg forklare hva jeg mener med at
Kapittel 6A «har hatt noe a si» for endring-
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ene. Kapittel 6A setter konkrete vilkar for
at vedtak om bruk av tvang og makt kan
stadfestes. De grunnleggende vilkdrene er
at tiltakene skal vare faglig og etisk for-
svarlige, at alternative tiltak normalt skal
vare prgvd, og at bruk av tvang og makt
kun kan brukes for & hindre eller begrense
vesentlig skade eller konkret fare. Vilkar-
ene medfgrer at bruk av tvang og makt som
ikke oppfyller disse vilkdrene ikke kan
stadfestes, og dermed heller ikke utgves.
Kapittel 6A har i denne sammenhengen
hatt noe & si dersom hensynet til loven og
forskriftene har vert avgjgrende for &
fjerne eller redusere bruk av tvang og makt.
Dette vil serlig veere tilfelle nar:

e tiltak er moderert for & komme under Ka-
pittel 6As nedre grense for tvang og
makt,

o tiltak er fjernet fordi de ifglge Kapittel
6A ikke er faglig og etisk forsvarlige,
eller

e tiltak er fjernet fordi de ikke oppfyller
Kapittel 6As vilkdr om vesentlig
skade/konkret fare.

Dette gjelder vel og merke nar involverte
parter; kommunalt ansvarlige, spesialist-
tjenesten og representanter for gvrig var
tilfredse med tiltakene. Endringene hadde
mao. ikke skjedd dersom vi ikke hadde hatt
Kapittel 6A. Dette vil vaere en direkte virk-
ning av Kapittel 6A. (Det ma presiseres at
Kapittel 6A kan ha hatt direkte virkning
uavhengig av Fylkesmannens saksbehandl-
ing.) Det er i s mate interessant & drgfte
Kapittel 6As betydning for at ni tiltak med
systematisk bruk av tvang og makt som var
i bruk i 1998 er avsluttet, og hvorfor bruk
av tvang og makt er redusert i atte av de 13
tiltakene fra 1998 som i dag er stadfestet i
en eller annen form. (Jeg vil senere drgfte
indirekte betydninger Kapittel 6A kan ha
hatt for fjerning og reduksjon av bruk av
tvang og makt.)

Tiltakene fra 1998 som er avsluttet eller
ikke lenger omfattes av Kapittel 6A

For de atte tiltakene som 14 i grenselandet
mellom atferdsendrende tiltak og omsorgs-
tiltak vil jeg si fglgende: I tilfellet hvor det
ble brukt blending overfor skriking er det
noksa opplagt at Kapittel 6A var avgjgr-
ende. Alle innsa at tiltaket ikke ville bli
stadfestet, og det ble heller ikke fullfgrt noe
kommunalt vedtak. Tiltaket ble avsluttet i
Igpet av det fgrste aret Kapittel 6A virket.
Fram til da hadde det fungert til alles (tro-
lig ogsa klientens!) tilfredshet. I tiltaket ov-
erfor matvegring kom vi fgr Kapittel 6A
tradte i kraft fram til at matvegringen etter
hvert ikke var alvorlig nok til at bruk av
tvang og makt var berettiget. Fjerningen av
tiltaket var mao. langt pa vei uavhengig av
Kapittel 6A, selv om det ikke kan ute-

lukkes at Kapittel 6A framskyndet avgjor-
elsen. Tiltaket overfor ekstrem vegring mot
grunnleggende omsorg ble avsluttet fordi
det var vanskelig & gjennomfgre. Det var
imidlertid gnske om & beholde tiltaket i en
spesielt viktig situasjon. Inntil videre har
det imidlertid lykkes & gjennomfgre altern-
ativer. Dette er delvis motivert av & slippe &
gjgre vedtak. Kapittel 6A er mao. noe av
grunnen til at tiltaket er helt avsluttet.
Endringen av «time out»-prosedyren som
ble gjort for at tiltaket skulle falle utenfor
Kapittel 6A, var delvis relatert til Kapittel
6A. Lettelsen av tiltaket var en del av en ut-
vikling som hadde pégétt lenge. Men tolk-
ninger av Kapittel 6As nedre grense for
tvang og makt virket ogsa retningsgivende
og padrivende. For én person ble det fore-
tatt tilpasninger av tiltaket slik at det ikke
omfattes av Kapittel 6A, men endringene
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Tegningen er gjengitt
med tillatelse fra
Martha Perskes bok
«Pencil Portraits
1971-1990»,
Abingdon Press,
Nashville 1998.

ble ogsa muliggjort av at personen viste
stor framgang. Kapittel 6A spilte dermed
liten rolle. Ogsa i tilfellet hvor non-kon-
tingent forsterkning ble innfgrt som eneste
tiltak er det grunn til & tro at Kapittel 6A
spilte liten rolle. For to personer var tiltak-
ene som ble brukt i 1998 ikke sarlig effek-
tive, og det skjedde en endring til skadeav-
verging i enkelttilfeller. T begge tilfeller
ville dette trolig ha skjedd uavhengig av
Kapittel 6A, selv om Kapittel 6A i det ene
tilfellet trolig framskyndet avslutningen av
tiltaket (Tab. 2).

For de to tiltakene som var rene om-
sorgstiltak er det fglgende 4 si: I ett tilfelle
hindres selvskading pa en mild méte, dvs.
uten lukkede grep eller holding. Malet i
dag er bare en viss demping av slagene. I
tillegg utfgres det imidlertid uhyre sjeldent
skadeavverging i enkelttilfeller. Selv om
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tidligere systematisk tiltak inneholdt ube-
tydelig mindre bruk av tvang og makt enn
det som brukes i dag, er det liten tvil om at
endringene er foretatt for at tiltakene ikke
skal omfattes av Kapittel 6A. Kapittel 6As
betydning er derfor utvilsom. I det andre
tilfellet har personen i lengre tid vist grad-
vis mindre alvorlig problematferd. At det i
dag kun utfgres skadeavverging i sveart
sjeldne enkelttilfeller er en naturlig utvikl-
ing, og har lite 4 gjgre med Kapittel 6A
(Tab. 2).

Tiltakene fra 1998 som i dag er vedtatt
Ogsa for sju av de 12 tiltakene fra 1998 som
i dag er stadfestet med
redusert bruk av tvang

og makt (se ovenfor) kan

vi spgrre om Kapittel 6A ,
har bidradd direkte til
endringene. I alle tilfell-
ene er det framvist alvor-
lig  problematferd i
mange ar. For seks av
dem ble det fgr 1.9.1998
gjennomfert tiltak med tvang og makt som
Kapittel 6A ville ha kalt atferdsendrende. I
de alle disse tiltakene skjedde det en tildels
betydelig nedtrapping i bruk av tvang og
makt i god tid for 1999. Ytterligere ned-
trapping som skjedde etter at Kapittel 6A
tradte i kraft ma derfor betraktes som en na-
turlig fortsettelse av en prosess som var

tiltaket

Kriteriene
for a bruke

strammet inn.

godt i gang. Kapittel 6As betydning er der-
for liten. En person hadde imidlertid en at-
skillig kortere historie med systematisk
bruk av tvang og makt. For denne personen
ma nedtrappingen som har skjedd etter at
Kapittel 6A tradte i kraft forstas som tilpas-
ninger for & imgtekomme Kapittel 6As krav
til vesentlig skade og et rimelig forhold
mellom formal og tiltak. Dette er en direkte
fglge av Kapittel 6A (Tab. 3).

Nar vi slar sammen de ti tiltakene fra
1998 som er fjernet eller ikke lenger om-
fattes av Kapittel 6A og de sju tiltakene fra
1998 som pr. 1.8.2001 er vedtatt med
mindre bruk av tvang og makt, vil jeg si at
Kapittel 6A har hatt stor
direkte betydning nar det
gjelder fjerning eller reduk-
sjon av bruk av tvang og
makt i tre tiltak, og en viss
betydning i fire tiltak. I ti
tiltak har fjerning eller re-
duksjon og tvang og makt
ikke vert en direkte folge
av Kapittel 6A (Tab. 4).

Indirekte virkninger av Kapittel 6A

Jeg har pavist at fjerning og reduksjonen av
bruk av tvang og makt i mange tilfeller
skjedde fgr Kapittel 6A tradte i kraft, dvs.
at vi kom Kapittel 6A i forkjgpet. Noen
ganger har vi ogsa gitt lenger i fjerning og
reduksjon av tvang og makt enn Kapittel

Tabell 2. Kapittel 6As direkte betydning for avslutning av tiltak som var i bruk

pr. 1.9.1998.

Kapittel 6A hadde stor direkte betydning 2
Kapittel 6A hadde en viss direkte betydning 4
Kapittel 6A hadde liten eller ingen direkte betydning 4
Totalt 10

Tabell 3. Kapittel 6As direkte betydning for redusert bruk av tvang og makt i
tiltak fra 1998 som i dag er vedtatt i en eller annen form.

Kapittel 6A hadde stor direkte betydning
Kapittel 6A hadde en viss direkte betydning
Kapittel 6A hadde liten eller ingen direkte betydning

Totalt

N OO =~

Tabell 4. Kapittel 6As direkte betydning for at tiltak fra 1998 pr. 1.8.2001 er
stadfestet med redusert bruk av tvang og makt, eller er avsluttet.

Kapittel 6A hadde stor direkte betydning 3
Kapittel 6A hadde en viss direkte betydning 4
Kapittel 6A hadde liten eller ingen direkte betydning 10
Totalt 17
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6A krever. Den direkte betydningen av Ka-
pittel 6A har alt i alt vert begrenset. Det
finnes ogsé andre viktige kilder til redusert
bruk av tvang og makt enn Kapittel 6A.
Kapittel 6A inneholder ingen faglige ny-
heter. Svart mye av betraktningene i Ka-
pittel 6A harmonerer godt med atferdsana-
lytisk og annen fagetikk, som diskutert
andre steder (se bl.a. Holden, 2001). Det er
«gammelt nytt» at tvang og makt ikke skal
vare fgrstevalg. Prinsipper om minste re-
striktive effektive tiltak, etablering av
alternativer til problematferden, samt at be-
handling skal vere sosialt valid, har vert i
bruk lenge (Holden, 2001). Den fagetiske
skolering er i ferd med & bli god, langt pa
vei uavhengig av Kapittel 6A. Generelle
holdninger i samfunnet gér i stor grad ut pa
at ikke alt skal behandles og at behandling
skal skje sa lempelig som mulig, jfr. gkede
krav til pasientrettigheter og medbestemm-
else. Brukernes representasjon er ogsd
styrket. Jeg tror at vi hadde kommet langt
ogsa uten Kapittel 6A.

Dette utelukker ikke at Kapittel 6A har
vaert en viktig kilde til mindre bruk av
tvang og makt, dvs. at det er tatt hensyn til
Kapittel 6As generelle intensjoner. Nar vi
regner med forarbeidene, bl.a. NOU
1991:20 («Rgkkeutvalget»), har Kapittel
6A vert pa arenaen i ca. ti ar. I stigende
grad skjelte vi til kommende lover og for-
skrifter nar vi utviklet var praksis. Det er
derfor liten tvil om at Kapittel 6A hadde
stor innflytelse lenge fgr det tradte i kraft.
Rundskrivet til Kapittel 6A inneholder
mange konkrete krav som ma vare oppfylt
for at bruk av tvang og makt kan iverk-
settes (se foran). Siden Kapittel 6A er en
lov er det rimelig & gé ut fra at etterlevelsen
av for sa vidt kjente prinsipper har blitt
styrket; det er verre & synde mot en lov. Ka-
pittel 6A har derfor hatt stgrre gjennomslag
enn generell fagetikk. Det er alt i alt liten
tvil om at Kapittel 6As indirekte betydning
har vert vesentlig, selv om den er sveart
vanskelig a kvantifisere. Vi ma ikke se oss
blinde pd den begrensede direkte virk-
ningen av Kapittel 6A.

Er Kapittel 6As regler for
saksbehandling nodvendige?

Kapittel 6A har bidradd til a redusere bruk
av tvang og makt, iallfall i Hedmark. Dette
skyldes imidlertid vel sa mye indirekte som
direkte virkninger. Dette kan tyde pa at
loven og forskriftene har fungert noksa ef-
fektivt ved kort og godt & definere hva som
er tillatt og hva som er akseptabel praksis,
og ved a gi generelle signaler. At sd mye av
reduksjonen av bruk av tvang og makt har
skjedd ut fra kjennskap til Kapittel 6A og
tilhgrende rundskriv, og fgr kapitlet ble
innfgrt, kan tyde pa at fjerning, reduksjon
og forebygning av bruk av tvang og makt i
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stor grad kan skje uten noen form for saks-
behandling. Mitt klare inntrykk er at an-
satte som er ansvarlige for fagutgvelse
konsulterer Kapittel 6A nar praksis ut-
formes, og radfgrer seg med personer som
har kompetanse pa feltet. Saksbehandl-
ingen betyr mao. trolig mindre enn selve
kjennskapet til lovens og forskriftenes
grenseoppganger. At det ma foreligge
meldinger 1 enkelttilfeller og vedtak der
tvang og makt brukes systematisk er
imidlertid ogsa begrunnet med krav til
rettssikkerhet. Kapittel 6As funksjon er
ikke bare a begrense bruk av tvang og
makt, men ogsd a lovhjemle forsvarlig
bruk av tvang og makt. En form for saksbe-
handling er derfor pakrevd.

Men spgrsmalet er hvor omfattende
meldingene og vedtakene trenger a vere.
Fylkesmannen i Hedmark foretar relativt
sjelden endringer av vedtak ut fra krav til
vesentlig  skade/konkret
fare, alternative tiltak, og
faglig og etisk forsvarlig- ,
het. Nar det gjelder selve
tiltakene, kan jeg bare
komme pé noen fa endr-
inger som Fylkesmannen
har gjort. Disse har gatt ut pa a fjerne krav
om at personen skulle vare rolig for fast-
holding ble avsluttet, og i stedet operere
med en fast varighet péa fastholdingen. Ett
tiltak som innebar en form for innelasing
ble avvist av Fylkesmannen, noe Fylkes-
nemnda senere stgttet. (Det ma legges til at
lasing er lite beskrevet i Kapittel 6A.) T ett
tilfelle fastslo Fylkesmannen at kravet til
vesentlig skade ikke var oppfylt.

Det er ogsa et faktum at a-meldinger i
mange tilfeller ikke blir utfylt og innsendt.
Den viktigste grunnen til dette synes &
vare at meldingene stiller for store krav til
manges skriveferdigheter. Det er like klart
at mange kommuner tar seg svart god tid
med vedtakene, og at tiltakene er pa plass
lenge fgr vedtakene fattes og stadfestes.
Dette er en indikasjon pa at saksbehandl-
ingen har relativt liten innflytelse pa den
faktiske bruken av tvang og makt, og at
Kapittel 6A langt pa vei oppnar hensikten
uavhengig av saksbehandlingen. Det er
ogsd noksa klart at Kapittel 6As krav til
saksbehandling i stor grad forutsetter loj-
alitet og motivasjon i kommunene; det er
ingen sanksjoner for ikke & gjgre vedtak.
I tillegg er kravene til hva vedtakene skal
inneholde sapass omfattende at mange er
svert usikre pad hvordan de skal skrives.
Noen fa vedtak er enna ikke gjort, snart
tre ar etter at lovkapitlet ble innfgrt. Jeg
tror det er verd & drgfte om kravene til
enkeltmeldinger og vedtak kan forenkles
noe, f.eks. ved & innfgre standardisert
materiell. Kravene om tilsyn med bruk av
tvang og makt kommer vi imidlertid ikke
utenom.

Litt andre
kategorier.

Avsluttende kommentarer

Spgrsmalet er hvor representativt for situa-
sjonen i Hedmark er for hele landet. En
«telefonrunde» blant Fylkesmennene som
ble foretatt en stund etter at Kapittel 6A var
innfgrt (Velle, 2000), viste et noksa samm-
ensatt bilde. Overskriften i Velles (2000)
artikkel var «Skyhgy tvangsbruk gér ned».
Det var noksa tydelig at noen fylker mer
enn andre var «tatt pa senga» av Kapittel
6A. I Velles (2000) gjennomgang kommer
det klart fram at arbeidet med & innfgre Ka-
pittel 6A mange steder har avdekket bruk
av tvang og makt som var skjult. Dette
tyder pa at arbeidet med & behandle pro-
blematferd og & utarbeide en faglig forsvar-
lig bruk av tvang og makt var kommet
hgyst ulikt i gang fra fylke til fylke.

Det framgar av min gjennomgang av
situasjonen i Hedmark at vi har liten grunn
til & kjenne oss igjen i be-
skrivelsene av skyhgy og
skjult bruk av tvang og
makt. Vi har lenge vert
opptatt av temaet tvang og
makt, ogsa som en fglge
av at vi selv har utgvd det i
betydelig grad. Ikke minst har vi god
kjennskap til hva som skjer rundt omkring
pé arenaene hvor Kapittel 6A gjelder. Det
siste er ikke minst et resultat at vi har en
omfattende kontakt med s& godt som alle
bofellesskap hvor det ytes kommunale
heldggns omsorgstjenester, uten at dette er
noe a klappe seg pa brystet for. Av ulike
grunner vil slike forhold variere betydelig
fra fylke til fylke. Men ogsa i omrader hvor
det fortsatt matte avdekkes ulovlig bruk av
tvang og makt i stor utstrekning, er det
grunn til & tro at generell fagutvikling, opp-
leering i forstaelsen av Kapittel 6A og kon-
takt mellom kommuner og spesialisttjen-
ester vil bidra vesentlig til at praksis bringes
i samsvar med vilkarene i Kapittel 6A.
Ulovlig og skjult bruk av tvang og makt vil
fortsatt eksistere, men mitt klare inntrykk er
at dette i lang tid har krympet som en
isklump i kokende vann. Det kan lyde over-
modig, men jeg tror det er lite bruk av tvang
og makt i Hedmark som vi ikke vet om.

Et spgrsmal er alltid om arbeidet med
alternative tiltak er godt nok. Med alterna-
tive tiltak mener jeg tiltak som er effektive
alternativer til bruk av tvang og makt, dvs.
tiltak som virkelig fjerner eller reduserer
bruk av tvang og makt, og ikke alt mulig
som ikke innebarer bruk av slike tiltak (se
ogsa Holden, 2000a). Fgr praktiseringen
Kapittel 6A var godt i gang, sé jeg for meg
at kravene til alternative tiltak ville bli
praktisert noksa strengt. Jeg opplever at
kravene er noe lettere enn jeg hadde ventet.
Som regel er det nok 4 vise til tidligere til-
tak som ikke har vert tilstrekkelig effek-
tive. Fylkesmannen foretar etter mitt syn en

www.sor-nett.no

reell overprgving av vilkarene om etisk for-
svarlighet og vesentlig skade, men mitt inn-
trykk er at Fylkesmannen (ikke bare i Hed-
mark) synes det er vanskelig & overprgve
vilkarene om faglig forsvarlighet og altern-
ative tiltak. Seerlig nar det gjelder alterna-
tive tiltak kan det vere en fare for at kom-
muner og spesialisttjeneste slipper litt
«billig» unna. I Hedmark tror jeg ikke det
skjer i s@rlig utstrekning, men kravene til
alternative tiltak er kanskje det vilkaret som
kan drgftes mest nar erfaringene med Ka-
pittel 6A skal oppsummeres. Fgr gvrig har
vi i mange tilfeller gitt rdd om alternativer
til ny bruk av tvang og makt. Vi har imidler-
tid ingen klar oversikt over hvor mange
ganger det har skjedd. Hvor ofte slike anbe-
falinger skjer, er ikke minst avhengig av
hvor godt arbeidet med & redusere bruk av
tvang og makt var kommet i gang fgr Ka-
pittel 6A tradte i kraft; jo mindre arbeidet
var kommet i gang, jo lettere bgr det vaere &
presentere alternativer i dag

Forholdet mellom atferdsendrende tiltak
og omsorgstiltak fortjener ogsa en liten
kommentar. Pa landsbasis er det vedtatt
svert fa atferdsendrende tiltak. Dette
samme er tilfellet i Hedmark; her er ett
slikt tiltak endret til omsorgstiltak. Alt i alt
har jeg en mistanke om at et og annet om-
sorgstiltak kan ha atferdsendrende innslag.

Kapittel 6A skal trolig revideres om ikke
lenge. Jeg har et lite gnske om at de som
skal foreta revisjonen tar i betraktning den
positive utviklingen som lenge har funnet
sted...
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