SOR RAPPORT NR. 6 - 2001

Radet for vurdering av praksis og
sosialtjenesteloven kapittel 6A - e

Innledning

Lov om sosiale tjenester (lov 13. desember
1991 nr. 81) ble endret ved lov 19. juli
1996 nr. 60 ved at det ble inntatt et nytt ka-
pittel 6A i loven med tittel «Rettigheter for
og begrensning og kontroll med bruk av
tvang og makt m.v. overfor enkelte per-
soner med psykisk utviklingshemming».
Dette kapitlet (heretter ogsa kalt «loven»)
tradte i kraft 1. januar 1999, og ble opp-
rinnelig gitt en virketid pa tre ar fram til 31.
desember 2001.

Formalet i kapittel 6A er & redusere
bruken av tvang og makt, for pa den maten &
sikre tjenestemottakeres menneskeverd og
integritet. Det kan bare anvendes tvang og
makt overfor enkelte utviklingshemmede
dersom lovens vilkar finnes oppfylt. Nar det
foreligger uventede situasjoner av ngdretts-
liknende karakter, skal tvangsbruken i ut-
gangspunktet «bare» meldes ulike aktgrer
som 1 ettertid kan vurdere rettmessigheten
av denne. Dersom tvangsbruk framstir a
vare et ngdvendig og tilbakevendende fe-
nomen for & gi den enkelte tjenestemottaker
et verdig tjenestetilbud, skal den aktuelle
kommunen i tillegg fatte formelt vedtak om
eventuell tvangsbruk, basert pa en utredning
av mottakerens totale livssituasjon og tjen-
estetilbud for gvrig. Et slikt vedtak er ikke et
gyldig hjemmelsgrunnlag for tvangsbruk fgr
det er godkjent av angjeldende fylkesmann.
Mens de materielle vilkarene for tvangsbruk
i loven med rette har vaert karakterisert som
lite presise, og som sidan apner muligheter
for bruk av ulike metoder og tiln@rminger
til utfordrende atferd, er de prosessuelle vil-
kérene tunge. Mange instanser skal trekkes
med bade fpr det kommunale vedtak kan
fattes, og de samme instansene er ogsa gitt
hgringsrett og andre prosessuelle rettigheter
i samband med fylkesmannens etterprgving.

Fylkesmannens etterprgving av de kom-
munale vedtakene synes & fungere som en
reell kontroll av foretatte kommunale vurd-
eringer av etisk og faglig forsvarlighet.
Dette er i trdd med intensjonene, men
denne overprgvingen som forut for lovens
vedtakelse ble tillagt stor rettssikkerhets-
messig betydning, kunne likevel lett ha
forvitret til en formalprosedyre. Regel-
verket sikrer at nettopp slike overordnede

vurderinger skal foretas av personer som
ikke deltar i det daglige omsorgsarbeidet,
bade pa kommunalt plan der vedtakskom-
petansen er tillagt den som har det «over-
ordnete faglige ansvaret for tjenesten», og
ved at etterprgvingen er tillagt et statlig re-
gionalt organ. Her kan nevnes at for 1999
ble bare 66 av 162 innsendte kommunale
vedtak godkjent av fylkesmannen. Dvs
40%. For ar 2000 ble det i oktober inn-
hentet informasjon som viste at det da var
godkjent 57% av de innkomne vedtak..
Den gkte prosentandelen av godkjente ved-
tak avspeiler vel mer en kvalitetsheving pa
det kommunale forarbeidet i vedtakspro-
sessen, enn en tiltakende «slepphenthet» i
etterprgvingen. Kommunene er na godt
kjent med at det & fa etterprgvd et vedtak

Aslak Syse (bilde overst)

er lege og prof. dr. juris ved
Universitetet i Oslo, samt leder
av radet for praktisering av
Sosialtjenestelovens kap 6A.
Han har tidligere vaert overlege
ved fylkesteamet for psykisk
utviklingshemmede i Finnmark,
og har i mange ar bidratt til var
debatt om rettighetssporsmal
for denne gruppen.

Ole Tom Roed er jurist og

er leder for «6A-radets»
sekretariat."

(Tor Visnes).

www.sor-nett.no

ikke bare er en formell godkjenningspro-
sess, men en reell etterprgving.

Lovens vilkar for eventuell bruk av
tvang og makt er n@rmere spesifisert i §§
6A-3 til 6A-6. Selve tvangsbegrepet er pre-
sisert i § 6A-2. Det er viktig 4 understreke
at denne definisjonen er deskriptiv, selv om
kapitlet for @gvrig har et normativt preg,
nemlig som nevnt a begrense bruken av
tvang og makt. De nermere vilkarene
anses kjent i denne sammenhengen. Vi ser
allikevel ut fra fylkesmennens rapporter-
inger at definisjonens deskriptive karakter,
ennd ikke er tilstrekkelig godt forstatt i
tjenesteytermiljget.

1 § 6A-14 er det inntatt fglgende be-
stemmelse om en Radgivende gruppe:

«En radgivende gruppe skal fglge med i
hvordan loven praktiseres og vurdere
praksis i forhold til rettssikkerhetsspgrsmal
og den faglige utviklingen. Departementet
skal oppnevne medlemmer til gruppen og
gi nermere retningslinjer for gruppens ar-
beid.»

Radet er etter § 6A-14 tillagt visse til-
synsfunksjoner med den Igpende praktiser-
ingen av loven. For a kunne gjennomfgre
disse tilsynsoppgavene, er departementets
krav péd innsyn etter sosialtjenesteloven §
2-5 andre ledds fgrste og annet punktum
delegert til Radet. Hjemmebesgk hos den
enkelte utviklingshemmede er basert pa
samtykke.

Radet er tilsiktet bredt sammensatt, bade
med hensyn til yrkesbakgrunn, faglige
interesser og tilgrunnliggende vurderinger
av lovens hensiktsmessighet. Det ble opp-
nevnt tre representanter fra ulike pérgr-
ende- og/eller interesseorganisasjoner for
personer som kan omfattes av lovens be-
stemmelser. Radet bestar videre av tre pro-
fesjonelle behandlere som har erfaring fra
dette feltet, og som representerer tre ulike

I Dette manus ble presentert pd Radets erfarings-
konferanse i Oslo i november 2001 av Radets
leder. Innledningen er skrevet av Aslak Syse, for
det meste basert pa drsrapporter, mgtereferater og
arbeidsnotater fgrt i pennen av Ole Tom Rged.
Sistnevnte har ogsa lest kritisk gjennom manus
for a kvalitetssikre talloppgavene og framstill-
ingen for gvrig.
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rettssikkerhet etter
rfaringer etter tre ars virksomhet

fagstrgmninger innen psykologi og psyki-
atri. En representant ble oppnevnt etter for-
slag fra den viktigste faggruppen som
rekrutterer ansvarlige for tjenesteytingen
overfor mennesker med utviklingshemm-
ing. En representant ble oppnevnt etter for-
slag fra det naverende Statens rad for
funksjonshemmede og én representant etter
forslag fra Institutt for menneskerettig-
heter. Begge de sistnevnte organisasjonene
hadde uttrykt dyp skepsis til regulerings-
maten, og legitimiteten av denne type ser-
regler, bade forut for lovens vedtak og i
samband med dens ikrafttredelse. I tillegg
til disse ni medlemmene ble undertegnede
oppnevnt som Radsleder.?

Informasjonsinnhenting

Rédet har i de tre arene gjennomfgrt en
aktiv informasjonsinnhenting, som dekker
spgrsmal om hvordan dette regelverket har
vert mottatt og benyttet i norsk sammen-
heng. I den sammenheng har Radet opp-
spkt og hatt meningsutvekslinger med re-
presentanter for alle de ulike aktgrene som
er tildelt roller i forvaltningen av regel-
verket. T tillegg har Rédet innhentet in-
formasjon fra hvordan tilsvarende pro-
blemer mgtes i det faglige arbeidet i Fin-
land, Sverige og Danmark, hvilke regler
som der gjelder, og hvordan disse vurderes
av de ulike instanser og aktgrer.

Radet har besgkt de ulike menneskerett-
ighetsorganene som arbeider i Europaradet
og Den europeiske menneskerettighets-
domstolen i Strasbourg, og ulike rddsmed-
lemmer har deltatt pa internasjonale kon-
feranser for a presentere det norske regel-
verket og/eller for a fa innspill til hvordan
en pa en etisk og faglig forsvarlig mate kan

2 Radets sammensetning finnes pd
Radets hjemmeside med adressen:
http://www.c2i.net/kap6araad. Her finnes ogsa
Rédets Arsmeldinger for 1999 og 2000 og annet
relevant stoff vedrgrende Rédets virksombhet.

3 Referater fra Rédets studieturer og konferanse-
rapporter er tilgjengelige ved henvendelse til
Radets sekretariat.

4 Disse nyhetsbrevene som redigeres av radssekre-
teren, er pa mellom 25 og 80 sider, og utsendes
til Radets medlemmer 5-6 ganger arlig.

mgte utfordrende atferd hos mennesker
med utviklingshemming. Vi har hatt
uformelle idéutvekslinger med personer
som stéar sentralt i Europaradets pagéende
arbeid med tjenlige instrumenter for a sikre
funksjonshemmede borgere mot overgrep
av ulik karakter.

Gjennom de internasjonale studieturene
og gjennom etablering av et kontaktnett
over landegrensene, er Radet godt oppdat-
ert bade pa faglige, rettssikkerhetsmessige
og avveiningsmessige vurderinger som
gjgres i andre land i omsorgsarbeid overfor
personer med psykisk utviklingshemming
og utfordrende arbeid. Det er utarbeidet
rapporter fra alle studieturer og fra deltak-
ing pa konferanser/kongresser.’

Her i landet har innhentingen av informa-
sjon vert gjennomfgrt ved & reise pa «til-
synsbesgk» til ulike fylker og kommuner.

Til sammen vil Radet kunne foreta sine
vurderinger og gi sine tilrddinger pa basis
av «tilsynsbesgk» i mer enn halvdelen av
landets fylker, og alle besgkene er stort sett
foretatt med et fulltallig rad til stede. Under
disse besgkene har Radet mgtt ca 20 kom-
muner og vurdert de konkrete tjenestetil-
budene til ca 60 brukere*

Fylkesbespkene gir Radet innblikk i ar-
beidet med saker etter kap 6A slik ved-
kommende fylkesmann og spesialisttjen-
este ser det. I tillegg mgter fylkeslegen og
andre ressurspersoner pa fylkesniva. Det
siste aret har ogsa representanter fra inter-
esseorganisasjonenes fylkeslag deltatt i
disse mgtene.

Enkeltsaker forelegges Radet avhengig
av hvilke saker som legges fram for sekre-
tariatet, og den vurdering som sekreter og
radsleder i fellesskap gjor av behovet for
radsbehandling av sakene.

Radet har behandlet ca. 20 enkeltsaker
vedrgrende den konkrete praktiseringen
eller forstaelsen av regelverket. Stort sett
har forespgrselen og Radets vurderinger
veert knyttet til spgrsmal av rettslig og etisk
karakter i samband med hva som ma opp-
fattes som korrekt lovforstaelse. Ved enk-
elte hgve har Radets vurderinger vert sendt
direkte til den forespgrrende instansen; det
er stort sett fylkesmenn har forelagt enkelt-
saker for Rédet til behandling. Rédet har
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ogsa uttalt seg om enkeltspgrsmal etter
forespgrsel fra Sosial- og helsedeparte-
mentet, og da har Radets synspunkter vert
formidlet tilbake dit for videre oppfglging.

Av generelle temaer som har vert tatt
opp i sambandets med Réadets mgter disse
tre arene kan nevnes:

® Tvangsbegrepet, hva ligger innenfor og
hva ligger utenfor lovens ramme, og hva
slags tvangsbruk bgr Radet fokusere i sitt
arbeid?

e [ovgivningen i de gvrige nordiske land-
ene

e Kapittel 6A og Den europeiske menn-
eskerettighetskonvensjon

e Europarddet og annet internasjonalt jur-
idisk arbeid av interesse for Radets ar-
beid

® [ ovens krav til alternative tiltak

® Hjelpevergeordningen

® Strafferettslige scerreaksjoner overfor ut-

viklingshemmede lovbrytere

Innholdet i vernepleierutdanningen

Atferdsterapi og atferdsmodifikasjon

Mekaniske hjelpemidler og tvangsmidler

Ulike praksisundersgkelser fra utvalgte

fylker med kommentarer, s@rlig om funn

av betydning for Rédets vurderinger

Ved siden av Radets egne medlemmer, har
det vert invitert eksperter pa de enkelte
fagtemaene som har vert til behandling,
for & sikre en tilstrekkelig bredde i syns-
punktene for en god etterfglgende samtale.
Radet har ogsé invitert representanter fra
forskningsmiljger som arbeider med spgrs-
mal knyttet til tvangsbruk og andre aktuelle
temaer vedrgrende funksjonshemmedes
levekar til slike drgftingsmgter.

Under Radets mgter der det skal tas
avgjgrelser eller drgftes saker vedrgrende
Radets egen virksomhet og oppfatninger,
deltar bare Radets medlemmer og rads-
sekretar.

Det har vert avholdt regelmessige kon-
taktmgter mellom departementet og rads-
leder og radssekreter. I tillegg har rads-
sekreteeren hatt mgter med enkelte fylkes-
menn, og han har, til dels sammen med
gvrige radsmedlemmer, deltatt i de konfer-
ansene som fylkesmennene gjennomfgrer i
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samarbeid med Sosial- og helsedeparte-
mentet, i mgter med landets habiliterings-
tjenester og andre sentrale mgteplasser der
dette regelverket vurderes.

Saksbehandlingskravene i
Sosialtjenestelovens kapittel 6a

I de mgter vi har hatt med kommuner og
lokalt ansvarlige, fokuseres det ofte pa at
saksbehandlingskravene 1 loven synes
tyngende, men at de ogsa oppleves som
konstruktive i den forstand at de bidrar til &
sikre bedre beslutningsgrunnlag og utred-
ninger som er retningsgivende for tjen-
esteytelse og behandling. I arsrapportene
fra fylkesmennene i 2000 er dette for ek-
sempel kommentert slik:

...Det kan ogsd nevnes at vi ofte far til-
bakemeldinger om at saksbehandlings-
rutinene pd 6A er sveegrt omfattende, og at
vedtakene tar mye tid og ressurser fra per-
soner som ellers kunne gitt mer direkte bi-
stand og veiledning. Vi er imidlertid av den
oppfatning at dette i noen grad skyldes at
personer som det benyttes tvang overfor,
ikke har veert tilstrekkelig utredet tidligere,
og at utredning i forhodl til tiltak etter kap
6A ofte har veert ngdbvendig for d ivareta
kvalitet og rettssikkerhet.

Faktisk bruk av tvang

Det har vert en stor utfordring for Radet &
tilveiebringe en palitelig oversikt over
savel den faktiske tvangsbruken overfor
mennesker med utviklingshemming her i
landet, som den delen av tvangsbruken
som blir meldt eller saksbehandlet etter
lovens bestemmelser.

Ikke overraskende syntes de innmeldte
talloppgavene fra 1999 a indikere en svert
lav tvangsbruk, mens tallene for ar 2000
viser en stigende tendens. Etter de mgter
Rédet har hatt med kommuner og fylkes-
menn, sier dette bare noe om at loven, til
tross for at den burde veare vel kjent i sosi-
altjenesten ved ikrafttredelsestidspunktet
1. januar 1999, og til tross for at de fleste
fylkesmannsembeter hadde nedlagt et stort
arbeid i tilretteleggingen av ikrafttredelsen
gjennom informasjonskampanjer og kurs-
virksomhet overfor kommunesektoren,
syntes & komme noe overraskende. I alle
fall har det tatt sin tid for mange kommuner
a forholde seg til regelverket. Det er derfor
heller ingen grunn til & tro at en ytterligere
stigning av tvangstallene i ar 2001 i forhold
til ar 2000 vil avspeile en reell gkning i
tvangsbruken. Mest sannsynlig er det bare
flere kommuner som sluttfgrer arbeidet
med & fatte vedtak for personer overfor
hvem det allerede foregir en stgrre eller
mindre grad av tvangsmessige inngripen
allerede i dag.

Rédet har, i samarbeid med Sosial- og
helsedepartementet, utarbeidet rapporter-
ingsskjemaer til bruk av landets fylkes-
menn. Imidlertid apnet departementet for
at enkelte fylker kunne velge andre innrap-
porteringsmater, noe som svekker samm-
enliknbarheten av tallmaterialet. Radet har
gitt tilbakemelding til departementet om at
dette har vert uheldig fordi dette i siste in-
stans ogsa svekker departementets egen
mulighet til a foreta sammenliknende vurd-
eringer mellom fylkenes tvangsbruk, og
mellom tvangsbruken rapportert for ar
2000 og den som skal rapporteres for ar
2001 ved bruk av det samme tilmeldings-
skjemaet.

Med de feil og forbehold som kan
knyttes til innsamling av denne type in-
formasjon, og det nevnte forhold om ulike
rapporteringspraksis, og ved at ett embete
ikke har avgitt rapport, viser arsstatistikken

for 2000 fglgende tall.

Antall meldinger (tabell 1)

@stfold 65
Akershus 47
Oslo 43
Hedmark 54
Oppland 50
Buskerud 43
Vestfold 35
Telemark 33
Aust-Agder 12
Vest-Agder 64
Rogaland 112
Hordaland 114
Sog og Fjordane 25
Mgre og Romsdsal 100
Ser-Trgndelag

Nord-Trgndelag 26
Nordland 38
Troms 27
Finnmark 19
SUM 907
Antall vedtak (tabell 2)

@stfold 11
Akershus 5
Oslo 6
Hedmark 16
Oppland 23
Buskerud 12
Vestfold 9
Telemark 4
Aust-Agder 4
Vest-Agder 8
Rogaland 23
Hordaland 31
Sogn og Fjordane 8
Mgre og Romsdal 4
Ser-Trgndelag 28
Nord-Trgndelag 2
Nordland 2
Troms 11
Finnmark 3
SUM 210
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Vedtakene gjelder 210 personer i lgpet av
aret 2000, med 151 personer som tjeneste-
mottakere per 31. desember. Meldingene
gjelder 907 personer over aret. Det kan der-
for legges til grunn at materialet samlet
omfatter om lag 1050-1100 personer som i
ar 2000 ble vurdert omfattet av regelverket
i kapittel 6A.

Av statistikken for meldinger framgar at
bare et fatall av disse gjelder personer med
omfattende/kontinuerlige avvik som mgtes
med tvangstiltak. Av de 907 personene er
ner halvparten (406 personer) mgtt med
tvangstiltak som pa arsbasis utgjgr mindre
enn 30 minutter.

Pa den andre enden av skalaen befinner
det seg fire personer der tvangstid utgjgr
mer enn 200.000 minutter. Det er i overkant
av ni timer per dag, dvs. at det stort sett er
funnet ngdvendig med et regime som inne-
barer kontinuerlig tvangsbruk. Atte tjen-
estemottakere har en tvangstid pa mer enn
100.000 minutter. Disse 12 personer har
altsa det til felles at de er utsatt for en om-
fattende maktbruk, uten at det foreligger et
godkjent vedtak etter kap 6A for dem.
Radet antar at disse sakene fglges med eks-
tra oppmerksomhet av fylkesmennene og
departementet, men gnsker ogsa selv a ga
inn i enkelte saker. Radet har allerede be-
spkt flere personer overfor hvem det ble
rapportert mest utstrakt  tvangsbruk
gjennom meldingsvirksomheten i 1999.

Ytterligere 41 personer har tvangstiltak
pa mer enn 1000 minutter per ar; dette gir
da minimum omlag 20 minutter tvangsbruk
per uke, som i sin tur kanskje kan om-
regnes til 3-5 tilfeller av tvangsbruk per
uke. Settes grensen for sakalt hgyfrekvent
tvangsbruk pé dette nivéet, viser dette ma-

terialet at det altsa er 53 personer med hgy-
frekvente tvangstiltak som enna ikke har i

fatt sin situasjon kvalitetssikret gjennom
den prosessen som er lovhjemlet i kapittel

6A. Dette ma vere et uforsvarlig hgyt tall
to ar etter lovens ikrafttreden. Dette tallet
gir enda stgrre grunn til uro nar vi vet at
habiliteringstjenesten ender opp med andre
tilrddninger enn & anbefale integritets-
krenkelser i et flertall av henviste saker der
makt og tvangsbruk allerede er iverksatt.
Dette er dokumentert i Radets egen under-
sgkelse av habiliteringstjenesten som kort
skal presenteres nedenfor.

Pa den annen side er det fortsatt et be-
tydelig omfang av ikke-registrert bruk av
makt og tvang. I arsrapportene for fylkes-
mennene i 2000, ble dette anmodet kom-
mentert. De kommentarer som er gitt, viser
at dette er vanskelig & ansld, men nesten
alle fylkesmenn viser til at det skjer bruk
av tvang som ikke rapporteres videre. De fa
fylkesmenn som har gitt anslag over dette,
antar at dette utgjor ca 1/3 av den totale
tvangsbruken, men dette tallet skal brukes
med stor forsiktighet.
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Aslak Syse. (Foto: Tor Visnes).

De tiltakene meldingene gjelder, er i
rangert orden, etter at fylkesmannen er
bedt om & krysse av for det mest inngrip-
ende tiltaket (tabell 3).

Tiltak 1
Tiltak 2
Tiltak 3
Tiltak 4
Tiltak 5
Tiltak 6
(tabell 3)

Handledning
Holding

Nedlegging
Skjerming

Lasing av dgrer/skap
Annet

Det er store variasjoner mellom fylkene i
materialet. Hvis vi ser pa hdndledning som
overskrider nedre grense for tvang, er dette
mest frekvent i bruk i Telemark (46 % av
alle meldte tiltak), noe mindre, men allike-
vel ofte i bruk i @stfold (27 %), Vest-Agder
(29 %) og Oppland (31 %). Holding er
mest hgyfrekvent i Hedmark og Aust
Agder (74 og 83 % av alle tiltak der), men
ogsa Oslo, Buskerud, Vestfold, Rogaland
og Nordland har hgy frekvens.
«Nedlegging» er en interessant kategori
— fordi den representerer en sveart inngrip-
ende — og i manges gyne nedverdigende —
form for maktutgvelse. I dette materialet
utgjgr nedlegging 11 % av de rapporterte
tiltak som er meldt; samtidig hjemler ogsa
10 % av vedtakene nedlegging. Tiltaket er

mest hgyfrekvent i Hordaland og Oslo (47
% og 44 % av alle meldte beslutninger om
bruk av tvang) og i Akershus og Finnmark
(25 %), mens det nesten ikke rapporteres i
fylkene Aust-Agder, Mgre og Romsdal,
Rogaland, Nord-Trgndelag og Hedmark.
Her er det apenbare feilkilder, og etter Rad-
ets egne erfaringer kan nedlegging vere
mer utbredt enn dette materialet viser. Det
kan indikere underrapportering av den
mest kvalifiserte tvangsbruken. Det kan pa
den annen side ogsa indikere at et relativt
stort antall av disse tilfellene er hjemlet i
vedtak, og sédledes ikke gjenstand for meld-
inger.

Lasing av dgrer/skap brukes som tiltak i
12 % av beslutningene om tvang som enk-
eltstaende tilfeller av skadeavverging.
Denne type tiltak brukes oftest i Nord-
Trgndelag, Nordland, Troms og Akershus.
I Radets Arsmelding for 1999 komment-
erte vi en utstrakt forekomst av lasing av
kjgle- og matskap, avstenging av vann,
innelasing av kler og avstenging av enk-
elte rom i boligen (normalt bad/toalett,
men ogsé kjgkken og soverom har vert l1ast
i boliger der Réadet har vart pa besgk).
Slike tiltak har som regel vaert innarbeidet i
en tidligere institusjonstilverelse, og med
fa unntak har de ikke veert gjenstand for ut-
redning eller revurdering siden kommunen
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overtok ansvaret for tjenestene. Rédets
vurdering er at det kreves en svart god fag-
lig begrunnelse for slike tiltak dersom de
skal kunne godkjennes. En slik faglig vurd-
ering bgr kunne vise til en serie alternative
tiltak som er vurdert og forsgkt satt i verk.
Ved slike tiltak innskrenkes grunnleggende
fri- og rettigheter som hgrer til en kjerne av
menneskets verdighet og integritet. Radet
har sett at man ofte kan finne praktiske og
lite inngripende Igsninger som ivaretar
ulike helsekrav pa en mer nennsom mate.

1 vedtakene ser vi at «vesentlig skade» i
42 % av tilfellene relateres til tjenestemot-
takerens egen fysiske helse. De gvrige ka-
tegoriene utgjgres av fare for tjenestemot-
takerens psykiske helse (15 %), skade ov-
erfor andre (29 %) og materielle skader (14
%). Det kan synes noe pafallende at de tre
nordligste fylker sammen med Sogn og
Fjordane, Hedmark og Oppland i liten grad
— til dels nesten ikke bruker tjenestemot-
takerens psykiske helse som grunnlag for
«vesentlig skade-vurderingen».

Av den makt og tvangsbruk som ble
hjemlet i vedtakene for ar 2000, utgjorde
holding 27 %, handledelse 21 %, nedlegg-
ing 10 %, skjerming 10 %, lasing 10 % og
annet 22 %. Nedlegging ble ikke hjemlet i
noe vedtak fra Oslo, Troms og Sogn og
Fjordane, og bare i ett tilfelle i hver av
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Ole Tom Rged. (Foto: Tor Visnes).

fylkene Akershus, Buskerud, Vestfold,
Vest-Agder og Mgre og Romsdal.

Av de 247 tvangsvedtakene som ble
godkjent, gjaldt 29 vedtak atferdsendrende
tiltak etter § 6A-4 andre ledd bokstav b,
177 vedtak gjaldt omsorgstiltak etter § 6A-
4 andre ledd bokstav c, og 41 vedtak om
alarm- og varslingsystemer etter § 6A-5.

Svarene pa spgrsmalet om i hvor mange
saker det ble fattet vedtak etter at alterna-
tive tiltak fgrst var blitt prgvd ut, viste at i
77 % avy tilfellene ble lovens presumsjon
etterlevet ved at alternative tiltak var
prgvet ut fgr vedtak ble fattet. 23 % av ved-
takene ble altsd godkjent uten at slik ut-
preving hadde funnet sted. Det er rimelig a
anta at dette primert gjelder tjenestemot-
takere som har en lang institusjonstid bak
seg, og der man kan mene at «alt er prgvd».
Flere fylkesmenn kan ogsa ha lagt til grunn
at det er bedre a fa en viss kontroll med
tvangsbruken, enn a la det paga en utprgv-
ing som ogsa omfatter tvangsbruk. Radet
har merket seg at fylkesmennene i sine
kommentarer til arsstatistikkene har pekt
pa enkelte forhold av interesse, for ek-
sempel at 25 % av meldingene fra enkelte
fylker gjelder situasjoner som oppstar pa
fellesareal i samlokaliserte boliger, og at
det fortsatt finnes flere kommuner som
ikke har tatt initiativ overfor habiliterings-
tjenesten for & fa utredet «sine» utviklings-

hemmede med utfordrende atferd.

Det ble ikke foretatt noen undersgkelse
pé landsbasis forut for lovens ikrafttreden
som kan indikere omfanget av tvangs-
bruken i 1998. Dog ble det foretatt under-
spkelser 1 1998 i Hedmark og Mgre og
Romsdal som na er oppdatert, og vil bli
fremlagt i ettermiddag. Disse presentasjon-
ene kan bidra til & kaste lys over utvikl-
ingen siden 1998. Vi har imidlertid ikke
data som med en rimelig grad av sikkerhet
kan si noe spesifikt om forekomsten av
tvang forut for lovens ikrafttreden.

Det er imidlertid Réadets klare vurdering
at tvangsbruken har gétt betydelig ned etter
1998. Dette r oppfatninger vi grunner bade
pa mgter med forvaltningen og kontrollor-
ganer, og pa samtaler med tjenesteytere.
Dette sees i sammenheng med gkt opp-
merksomhet omkring bruk av makt og
tvang, og derpafglgende refleksjoner og
holdningsendringer. Lovens krav repre-
senterer imidlertid stopre utfordringer til
tjenesten, bade mht faglige utredninger og
utprgvinger, og de saksbehandlingsprose-
dyrer som skal fglges. I tillegg har loven
skjerpete kompetanse- og personellkrav
som skal fglges i tjenesteytingen i tvangs-
situasjoner. Det er grunn til & anta at dette
sammenlagt ogsd har virket inn pa a be-
grense forekomsten av tvang.

www.sor-nett.no

Forstaelsen av rammebetingelser
og kravet til utredning

Etter § 6A-6 andre ledd krever at det skal
foretas en utredning av tjenestemottakerens
situasjon, og en faglig vurdering av denne
og de tiltak som man gnsker & sette i verk
etter loven. Etter § 6A-3 andre ledd skal
alternative tiltak vere prgvd for tiltak etter
kapittel 6A kan settes i verk, eller det skal
gis en begrunnelse for hvorfor dette ikke er
gjort. Etter enkelte henvendelser trakk
Rédet derfor opp minimumskrav for utred-
ningsomfanget for a kunne tilfredsstille
disse lovoppstilte kravene. Vedtaket er
gjengitt i Arsmeldingen for 1999, og hit-
settes her fordi det oppfattes som helt
sentralt for en verdig og forsvarlig be-
handling av den enkelte tjenestemottaker:

«Nar det gjelder utredningsomfanget, er
Rédet av den oppfatning at utredninger i
alle fall ma belyse fglgende omrader for et
forsvarlig vedtak kan fattes:

1. Utviklingshemning. Dette ma avklares
bade som diagnostisk kategori, og etter
avklaring av funksjoner og funksjonsut-
fall danne utgangspunkt for tilpasning av
tjenestetilbudet til denne brukerens funk-
sjonsevne.

2. Utfordrende atferdsdarsakssammenhenger.
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Differensialbetydning. En skal forsgke a
sannsynliggjgre betydning av og arsaker
til utfordrende atferd som kan knyttes til
ett eller flere av fglgende forhold:

e Somatiske faktorer

e Samversformer mellom bistandsytere
og bruker: kvalitet og forstaelse

e Mistrivsel og lavgradig subjektiv livs-
kvalitet

® Psykisk lidelse

e Kombinasjoner av ovennevnte

3. Tjenestetilbudets kvantitet og kvalitet.
Fglgende forhold ma kartlegges:

e Selvbestemmelse og/eller aktiv deltag-
else i tjenesteutformingen

e Stabilitet og stgrrelse i nere relasjoner
inkludert tjenesteytere

e Individualitet og omfang av tjenestene

e Fysiske tilretteleggelser

4. Endringspotensiale og -muligheter i tjen-
esteytingen. Her ma utredningen klar-
legge:

e Holdninger,
samvarsformer

e Organisering, ledelse, styring

e Kompetanse og kvalifikasjoner

kommunikasjonsformer,

Ut fra disse utredninger kan det fram-
komme mulige alternative tiltak som
deretter skal prgves ut. Dette er Radets
vurdering av de lovoppstilte minstekrav til
utredning og utprgving.»

Rédet har videre forsgkt a holde seg ori-
entert om andre prosjekter som kan bidra
til forstdelse av tilneermingsmater til ut-
fordrende atferd hos mennesker med ut-
viklingshemming. Blant annet har pro-
fessor Steven von Tezchner et oppdrag fra
Norges Forskningsrdad om a lage en kunn-
skapsoversikt pa dette feltet. Videre har
Nordlandsforskning pa oppdrag fra Norges
Forskningsrad gjennomfgrt en studie av
hvordan lovens praktiseres i kommunene.
Studien kombinerer kvantitative og
kvalitative metoder. Faglig ansvarlig er
professor Marten Sgder ved Universitetet i
Uppsala. Denne undersgkelsen synes
dessverre & vere noe forsinket til Radets
bruk i sitt evalueringsarbeid.

I egen regi har Radet fgrste halvar 2001
gjennomfgrt en  undersgkelse  blant
habiliteringstjenestene for & Kkartlegge
deres virksomhet etter kapittel 6A, og
hvilke behandlingsrad som ble gitt kom-
munene.’ Undersgkelsen viste blant annet

5 Rapporten fra undersgkelsen, «Habiliterings-
tjenestenes arbeid med saker etter sosialtjeneste-
lovens kapittel 6A 1999-2000», er tilgjengelig
fra Radets sekretariat. Datagrunnlaget er inn-
hentet av sekretariatet, og opplysningene er, etter
oppdrag fra Radet, bearbeidet og presentert av
Hans Berger i samarbeid med Radets medlem
Leif Hugo Stubrud.

at av de 919 henvisningene i 1999 og 2000
som habiliteringstjenestene mottok og hvor
makt og/eller tvangsproblematikk inngikk i
henvisningsgrunnlaget, resulterte 232
saker i anbefalinger om vedtak. Dette inne-
baerer at 75 % av sakene ble avsluttet uten
at det ble gitt rdd om a bruke makt, selv om
dette var blitt etterlyst og/eller gnsket fra
kommunens side. Det er en naturlig tolk-
ning at faglig innsikt og erfaring forer til at
bruken av makt og tvang kan reduseres i
vesentlig grad.

De mest frekvente atferdsforekomster ut fra
henvisningene var i rekkefplge

1) skade og/eller trussel mot andre, 2) selv-
skading, 3) materielle skader og 4) pro-
blemer med & regulere inntak av mat og
drikke. Ved henvisningen var maktbruk ofte
iverksatt for & handtere disse problemene.

Habiliteringstjenestens svar pa disse
problemstillingene har stort sett ikke veart &
«raffinere» eller & malrette tvangsbruken.
Anbefalingene, etter en forutgdende utred-
ning som skissert foran, besto i radgivning
om (etter hyppighet) 1) bedret samhandl-
ing, 2) sprak- og kommunikasjonstrening,
3) medisinske tiltak (undersgkelser og be-
handlinger) og 4) rad om varslingssys-
temer.

Radet har erfart at habiliteringstjenesten
veksler svart i oppbygging og tilsynelat-
ende ogsd i faglig tenkemate og kvalitet fra
fylke til fylke. Det er derfor et gledelig
funn at tjenestene, gjennom sin lovbe-
stemte stilling i vedtaksprosessen, samlet
sett synes & bidra aktivt til & redusere
tvangsbruken i sa stor utstrekning som de
framlagte tallene fra denne undersgkelsen
synes & tyde pa. Dette har skjedd ved &
vurdere og anbefale endringer i de ramme-
betingelsene omsorgen ytes under.

Videre utfordringer

Det er en serie utfordringer som Radet har
merket seg gjennom sitt arbeid i disse tre
arene. Stikkordsmessig skal det pekes pa
enkelte forhold som ogsé kan synes 4 ligge
utenfor Rédets eget virksomhetsomrade,
selv om slike forhold kan ha betydning for
forekomsten av utfordrende atferd, og
derved for anvendelsen av dette regelverket.

a) Forstdelse av sosialtjenestens
alminnelige bestemmelser

I Rédets arsmeldinger har vi pekt pa betyd-
ningen av 4 tilrettelegge for gode tjenester
omkring den enkelte, og der kommunene
forholder seg til de materielle og prosessu-
elle bestemmelsene som framgar av sosial-
tjenestelovens  gvrige  bestemmelser,
herunder den viktige medvirkningsbe-
stemmelsen i § 8-4. § 6A-6 fjerde ledd,
som gir den enkelte person rett til & bli hgrt
for vedtak om bruk av makt og tvang even-
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tuelt treffes, ma sees som en spesialbe-
stemmelse som supplerer og utfyller § 8-4.
I praksis har Radet erfart at enkelte fylkes-
menn har godkjent vedtak der tjenestemot-
takers synspunkt verken er innhentet eller
framgéar av fylkesmannens vedtak. Det er i
en rekke saker vist til at slike synspunkter
burde vert innhentet, men at fylkesmannen
forutsetter at vedkommende person uansett
ikke har evne til & forstd hva saken gjelder,
slik at det ikke kan ansees som noen saks-
behandlingsfeil at vedkommendes syn ikke
er kjent. Dette synes noe diskutabelt.

Fra Réadets studiebesgk synes bemann-
ingen i de norske tiltakene & ligge langt
over personellnormeringene i de g@gvrige
nordiske landene, men det synes serlig i
Danmark og Finland & veare en stgrre grad
av utdannet personale i arbeid, og en
mindre turn-over av personalet. Slike for-
hold kan ha betydning for omfanget og
arten av utagerende atferd.

b) Spgrsmalet om lovlig bruk

av mekaniske tvangsmidler

Kapittel 6A er bygd opp slik at den setter
rammer for hva som er tillatt, og ikke lister
opp behandlingsmetoder som er tillatte eller
forbudte. Dette er i praksis overlatt til kom-
muner og fylkesmenn & vurdere, noe som
sikres gjennom tunge krav til saksbehandl-
ing og vurderinger i forkant av tiltaket. De
generelle rammer settes av lovens § 6A-3,
som krever at tiltak som settes i verk ma
vaere faglig og etisk forsvarlig, og setter
bl.a. et forbud mot nedverdigende eller in-
tegritetskrenkende behandlingsmetoder.

Etter forskriftenes § 1-3 er det imidler-
tid satt et generelt forbud mot a bruke me-
kaniske tvangsmidler for & hindre tjeneste-
mottakers bevegelsesfrihet. Etter for-
skriften regnes belte, sengebelte, hdndrem,
fotrem, spesialtrgye og lignende innret-
ninger som mekaniske tvangsmidler. For-
budet omfatter ikke stgtteordninger eller
innretninger av beskyttende karakter som
ikke virker frihetsinnskrenkende. I veiled-
eren er slike tiltak spesifisert som f.eks.
hjelm, hansker og rullestolbelte brukt som
stgtteanordning.

Radet har behandlet enkeltsaker der
dette forbudet mot mekaniske tvangsmidler
har statt sentralt. I tillegg har vi erfart at be-
stemmelsen oppfattes som problematisk av
mange tjenesteytere og pargrende, idet den
tilsynelatende kan vere til hinder for tidlig-
ere aksepterte eller innarbeidede rammer
som partene gnsker skal viderefgres. Dette
er ogsa formidlet av flere fylkesmenn.
Slike spgrsmal har blant annet hatt tilknyt-
ning til:

® bruk av sprinkelsenger for a hindre uro-
lig nattesgvn eller forenkle innsovningen

® bruk av reimer som i noen grad kan re-
guleres av personen selv
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® bruk av 4-punkts bilbelte

® bruk av rullestolbelte for & hindre utager-
ing pa bytur

e bruk av ulike polstringer/skinner

c) Hjelpevergeordningen synes
ikke d fungere etter hensikten
Det kan bade reises spgrsmal ved formelle
og faktiske sider ved ordningen. Spgrsmal
knyttet til hjelpevergemalets innhold og
styrke skal na utredes, og det vil de
nermeste arene bli vanskelig & skaffe
dugelige hjelpeverger med interesse og
ngdvendige kunnskaper om det arbeid som
skal utfgres. Pasientrettighetsloven gir om-
fattende regler om samtykkekompetansen
ved medisinsk behandling. Dette skal blant
annet kunne skje ved at stedfortreder sam-
tykker, men hjelpeverger ble ikke gitt den
kompetanse som forarbeidene la opp til.
Hjelpeverge og pargrende har i de ved-
takene vi har blitt kjent med, i liten grad
tatt selvstendige standpunkter eller gitt ut-
trykk for betenkeligheter ved forslagene. I
en rekke tilfelle er péargrendes uttalelse
heller ikke innhentet. Fylkesmannen har i
flere av disse sakene uttalt spesielt at pargr-
endes eller hjelpeverges manglende uttal-
else ikke kan tillegges vekt, fordi det ikke
er sannsynlig at disses uttalelser vil ha be-
tydning for vurderingen av vedtakene. Det
ser sdledes ut som om de pargrende reellt
sett ikke har fatt den sterke stilling som
lovens utforming skulle tilsi.

d) Endringer i boligstrukturen

En sentral del av HVPU-reformen var en
boligreform, som i de fleste kommuner ble
praktisert slik at man bygde gruppeboliger,
der 4-5 leiligheter ble bygd rundt et felles
areal. Dette gir forutsetninger for et stgrre
sosialt fellesskap, men har av mange blitt
oppfattet som et patvunget fellesskap.
Slike gruppelgsninger gker ogsd mulig-
heten for at tjenester gis til en gruppe som
defineres som & ha felles behov, i stedet for
at tjenestene utformes og gis individuelt.
Rédet har ved sine besgk sett at tjenesteyt-
ere og ledere i de fleste kommuner
fokuserer pa dette som en begrensende og
uheldig faktor i forhold til arbeidet med a
begrense bruken av makt og tvang.

Det er derfor registrert at man i enkelte
kommuner arbeider med a skaffe flere enk-
eltstdende boliger for psykisk utviklings-
hemmede med utfordrende atferd. P& den
annen side er det ogsd kommuner som
planlegger stgrre enheter der flere utvikl-
ingshemmede med utfordrende atferd skal
samles. Denne planleggingen har i noen til-
felle veert gjort uten at konsekvenser av en
slik samlokalisering har vert vurdert i for-
hold til den enkelte beboer. Dette er
uheldig.

e) Sporsmdl knyttet til tvangsbruk
pa andre arenaer enn sosialsektoren

Kapittel 6A gjelder bare kommunale om-
sorgstjenester etter sosialtjenesteloven (og
i spesielle tilfelle opphold pa fylkeskom-
munale institusjoner), ikke i arbeidsliv,
skolen eller i helsetjenesten. Mange har
signalisert at dette skaper problemer for
den enkelte utviklingshemmede, idet man
ikke far samsvar mellom akseptert atferd
og grensesetting i bolig/narmiljg og skole/
helsetjeneste. Dett er et problem. Man kan
f.eks. fa den utviklingen at tiltak som i
forbindelse med reformen ble fjernet fra
sosialtjenestens s@romsorg (arbeidstiltak,
kultur, opplering), nd kan bli tilbakefgrt
sosialtjenesten og dermed gjenoppstd som
seromsorg, fordi man ikke har den ngd-
vendige lovmessige likhet pa de forskjell-
ige arenaer.

I skolen, har det i enkelte tilfelle vert
«akseptert» at foreldrene bemyndiger den
enkelte ansatte i skolen til & bruke slik
maktutgvelse som foreldrene har raderett
over i kraft av sitt foreldreansvar. Etter Rad-
ets oppfatning er det hgyst uklart hvor langt
foreldreansvaret gar i slike tilfeller, bade
mht deres egen adgang til maktutgvelse, og i
hvilken grad slik adgang kan delegeres.

Ogsa for medisinsk virksomhet, er det
uklare rettsregler dersom gjennomfgring av
undersgkelser og behandling krever bruk
av tvang og makt. Samtlige fylkesmenn og
et stort antall innlegg pa konferanser setter
fokus pa at grensedragningen mellom
tvang etter kapittel 6A, og medisinsk be-
handling som krever holding/ maktanvend-
else for & kunne utfgres er problematisk.
Disse tilfelle av medisinsk ngdvendig
tvang (de vanligste eksempler er: holding
under kateterisering og blodprgver, evt nar-
kose under tannbehandling) kan ikke hjem-
les i tiltak etter kapittel 6A, men er virk-
somhet som utfgres etter helselovgiv-
ningen. Man har ikke tvangshjemler for
somatisk behandling i disse bestemmels-
ene, men tiltak med tvang antas a vere re-
lativt frekvent allikevel. Det kan i visse
situasjoner gis representert samtykke etter
pasientrettighetsloven kapittel 4 i enkelte
hgve, men ikke til tiltak som tjenestemot-
takeren motsetter seg. Bare i1 gyeblikkelig
hjelp-situasjoner apner helsepersonelloven
§ 7 for a iverksette slike tiltak. Dette
mangelnde samsvar mellom lovgivning og
praksis, bgr pékalle lovgivers interesse i
sterkere grad enn hittil.

f) Overproving av fylkesmannens vedtak

Det er vanskelig & vurdere hvordan ordn-
ingen med rettslig overprgving av fylkes-
mannens vedtak har fungert. Bare seks
saker har blitt brakt inn for landets fylkes-
nemnder. Fylkesmannens vedtak ble opp-
rettholdt i fire tilfelle. I to saker har
nemnda kommet til at vedtak som Fylkes-
mannen nektet godkjenning, allikevel
skulel gjelde. En sak ble avvist fra behandl-
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ing. I tillegg ble en sak som var prgvet av
fylkesnemnda brakt inn for herredsretten
etter tvistemalsloven kapittel 33. Herreds-
rettens dom foreld fgrst i januar 2000, og
fylkesmannens vedtak ble ogsa her stad-
festet. Denne saken har imidlertid i pro-
sessuell henseende vert behandlet ogsd av
kjeremalsutvalgene i vedkommende lag-
mannsrett og Hgyesterett. Det ble ved disses
kjennelser avklart at det er det aktuelle ved-
tak som til enhver tid skal prgves av dom-
stolene, og at det bare er selve godkjenn-
ingsspgrsmalet som kan prgves av dom-
stolen etter reglene i tvistemalsloven ka-
pittel 33. Dersom andre forhold skal prgves,
ma dette skje etter sivilprosessens alminne-
lige regler.

g) Hverdagstvang gjennom

dagsplaner og husordensregler

Enkelte styrende tiltak er antatt & falle ut-
enom forvaltningen av loven, sd som dags-
planer, husordensregler, miljgregler mv.
Rédet har i enkelte situasjoner observert
dagplaner som blir s& omfattende at de
faktisk far preg av tvangsutgvelse, og ord-
ens- og husregler som er sa detaljerte at de
far karakter av tvangsregimer. Spgrsmalet
som kan stilles er om det kan tenkes at
slike omfattende hverdagsregimer kan bli
av en slik art at de faller inn under kapittel
6A. Noe av dette problematiseres n&ermere
i delprosjektet «Makt, tvang og ambi-
valens», ved Nordlandsforskning, som inn-
gar i Marten Soders evaluering for Norges
Forskningsrad.

Béde slike dagsplaner, og enkelte opp-
legg rundt psykisk utviklingshemmede
med utfordrende atferd, berer preg av at
det norske atferdssanalytiske miljget tidlig-
ere ble oppfattet som ukritisk mal-middel
orientert omkring avvikshandlingene, uten
a legge tilstrekkelig vekt pa miljgets
rammebetingelser og ulike samhandlingsa-
spekter. Erfaringene fra USA synes noe for
ukritisk & ha blitt overfgrt til norske institu-
sjoner og enkeltopplegg. Dermed oppsto
en ideologisk konflikt mellom atferdstera-
peuter og personer med et mer humanistisk
syn pa relasjoner mellom mennesker.

Det kan synes som om loven har bidratt
til — med sitt sgkelys pa alternative tiltak —
a utvikle holdninger hos tjenesteyterne som
innebarer en hgyere respekt for menneske-
verdet, og ogsd utviklingshemmedes rett
tild vere seg selv med sine s@rheter og
egenart.

Etter Radets vurdering synes de ideolog-
iske motsetningene mellom ulike ideolog-
iske retninger innen omsorgen for utvikl-
ingshemmede & avta. Kravet om respekt
for lovverkets vilkar om etisk og faglig for-
svarlighet gjelder pa samme mate for alle
terapeutiske og omsorgsmessige tiln@rm-
inger.
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Sluttord

Rédet har ut fra sitt mandat fram til nd — de
fgrste tre virkearene — lagt hovedvekten pa
a fa oversikt over den faktiske situasjonen
vedrgrende bruk av makt og tvang i om-
sorgen av utviklingshemmede. Oppsgk-
ende virksombhet i forhold til fylker, kom-
muner og enkelte tjenestemottakere har
vert en viktig del av dette arbeidet. Denne
har samtidig gitt Radets medlemmer en
felles referanseramme for den viktige ar-
beidsfasen vi nd gar inn i; en mer dyptga-
ende evaluering av regelverket, med sikte-
mal a kunne gi tilrddinger om et eventuelt
framtidig regelverk pa dette omradet.

En annen viktig informasjonskilde har
vert a fglge den debatt og utvikling som
pagér i de mer faglige miljgene her i landet
og utenfor landets grenser. De forsknings-
arbeider som ble bestilt fra Norges Forsk-
ningsrad i forbindelse med lovens evaluer-
ing, skulle etter prosjektplanen vere ferd-
igstilt sommeren 2001. Vi er innstilt pa at
viktige funn fra denne forskningen skal
kunne integreres i vare egne vurderinger.

Radet har samtidig merket seg at den of-
fentlige debatten vedrgrende bruk av makt
og tvang i omsorgen for utviklingshemm-
ede, har vert liten. Det har veart enkelte
oppslag om «firkantet» regelforstaelse, og
om mulige overgrep utenfor lovens ramme.
Dette star i sterk kontrast til den debatten
som ble fgrt i forkant av lovens vedtakelse.
Dette var ogsa tilfellet vedrgrende vedtak-
elsen av ny psykisk helsevernlov, og ikke
minst da en meget inngripende serreak-
sjonsordning ble vedtatt av Stortinget trett
for sommeren. Et tungt faglig innspill fra
Rédet ble hyppig nevnt i lovproposisjonen,
og ogsd i justiskomiteens innstilling, uten
at det i det hele tatt ble tatt hensyn til vikt-
ige motforestillinger mot organiseringen av
den nye s@rreaksjonen.

Radet har parallelt med dette forsgkt a
sette seg inn i situasjonen i enkelte andre
land. Sverige har ikke et regelverk som re-
gulerer bruk av maktanvendelse i om-
sorgen for utviklingshemmede. Men ogsa
her brukes tiltak som inneholder bruk av
tvang og makt i omsorgen. Danmark og
Finland har i sin lovgivning valgt andre ut-

gangspunkter og rammer for dette enn vi
har i Norge. Det har derfor vert viktig a
vurdere deres situasjon.

Ved Radets besgk til Europaradet i Stras-
bourg i 1999 ble det avklart at andre eu-
ropeiske land den gang i det vesentligste
ikke hadde annen lovgivning som regulerte
bruken av maktmidler i omsorgen for ut-
viklingshemmede enn de straffrihetsregler
som fglger av bestemmelsene om ngdrett i
det enkelte lands straffelov. Det er et inter-
nasjonalt arbeid i gang i Europaradets regi
for & hindre overgrep mot funksjonshemm-
ede og andre utsatte grupper i samband med
tjenesteyting. Funn herfra vil bli presentert
av Hillary Brown i denne sesjonen. Réadet
har fulgt dette arbeidet med interesse.

Rédet har satt seg som mal om mulig &
arbeide seg fram til en omforenet tilrading
overfor Regjeringen og Stortinget, bade om
vi fortsatt bgr ha lovregulering av dette
feltet, og i tilfelle hvilken form denne bgr
ha. Arbeidet med en slik tilrading er na
igangsatt, og vil bli avsluttet i Igpet av
fgrste halvar 2002. Radet har til hensikt &
avlevere sitt sluttdokument primo juli 2002.
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