Personer med mentale handikap:

Gunnar Salthe har hovedfag i
sosiologi og doktorgrad i filosofi.
Han har jobbet i hagskole-
systemet siden hgsten 1980, og
har i alle disse arene veert opptatt
av a synliggjere alle de normative
spgrsmalene som vernepleiere
og andre yrkesprofesjoner er
nedt til d ta stilling til, i utform-
ingen av sine tjenester til psykisk
utviklingshemmede.| 1995 kom
han ut med boka «Hensikter og
prinsipper i omsorgen for men-
nesker med psykisk utviklings-
hemming» som tar opp mange
av de normative spgrsmalene.|
doktorgradsavhandlingen sin,
«Planning and Deciding for
People with Mental Retardation,
fortsetter Salthe dette arbeidet
med a drafte hvordan man kan
hjelpe de som ikke har sa god
evne, med & ta avgjerelser, slik

at de kan leve et godt liv.

Deltakere 0g objekter

Rapport skal ha to artikler pa norsk som er skrevet pa bakgrunn av
dette avhandlingsarbeidet.Vi utga ferste del av artikkelen «Personer
med mentale handikap: deltakere og objekter» i forrige nummer (Nr
2/2004). Artikkelen avsluttes i dette nummer. Artikkelen «Frihet og
ansvar for personer med mentale handikap» vil bli utgitt pa samme

mate i de to numre av Rapport som fglger (nr 4 og nr 5 i 2004).

Den andre delen av Salthes artikkel Personer med mentale handikap:
deltakere og objekter fortsetter her.

Den forste delen handlet om hvilke muligheter vi har til 4 forstd
andres folelser, handlinger og ytringer. Dessuten blei det sagt noe om
hva vi kan mene med begrepet praktisk kompetanse. Den siste delen
av artikkelen tar opp hvilken betydning andres forstaelse og vir komp-
etanse har for den status vi bor ha som medlemmer og kanskje ogsé
som bidragsytere i moralske fellesskap.

Det moralske spraket

Klienter med mentale handikap trenger hjelp fordi de har problemer
med 4 ta fornuftige beslutninger. De trenger hjelp pad moralomradet
og til & oppna et godt liv. Denne hjelpa kan vere 4 ta beslutninger pé
vegne av klienten, gi klienten radd, oppmuntre til & handle ut fra egne
vurderinger, eller rette pa det klienten gjgr—hindre Ola i 4 gjore noe
dumt, eller pavirke Aud slik at hun oppforer seg bedre. Dette er nor-
mative sporsmal. Det kan ikke uttrykkes ved hjelp av verdineytral
sprakbruk.

Hjelperne ber bedemme den hjelpa de gir med utgangspunkt i
klientens pro og kontra holdninger—slik de vil veere i den perioden
hjelpa har effekt. Dermed ma de ha en deltagende innstilling. De mé
vaere sensitive for hva som er subjektivt viktig for klienten. Hjelperne
mé bedemme virkingen av klientens oppfersel pd det samme grunn-
laget. I tillegg (til det som er viktig for klientene) ber det kreves moralsk
akseptabel oppforsel fra klienten—i den utstrekning vedkommende
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har kapasitet for det. Klientens oppforsel ber i slike
tilfeller bedemmes ut fra moralske normer ogsa.

Det moralske spriket tjener begge funksjoner.
Man kan uttrykke seg med vekt pa innlevelse, eller
man legger hovedvekten pd & bedemme hand-
lingen ut fra de krav vi stiller til moralske
akterer. Vi har en masse ord og uttrykksmater,
som alle er verdiladede, men vektleggingen vari-
erer mellom dem. Vi kan si om den samme opp-
forselen at han furter eller at han er lei seg. Begge
uttrykksformer er uttrykk for at vi ser pa kli-
enten som en av oss. I det forste tilfellet legger vi
vekt pé forventning om hvordan en av oss opp-
trer. I det siste tilfellet, at en av oss ikke har det
bra.

Vi skal ikke gjemme bort moralen bak den
hjelpa vi gir. Derfor ber vi unnga uttrykk som
klienten viser uhensiktsmessig atferd. Vi sier ikke
slikt uten & vite mye mer om hva som er galt.
Det er en grunn til at vi bryr oss om det. Grunnen
til at klienten ber oppfore seg annerledes) bor sies
i klartekst, slik at vi kan se kritisk pa den. Det blir
normative utsagn.

Det moralske spriket er normativt, ikke nay-
tralt. Serigse moralutsagn ma vaere rimelige sett
ilys av fakta. Men normative utsagn sier framfor
alt noe om hvordan vi ensker at fakta skal bli. Hvis
fakta ikke stemmer med vare normative utsagn
er det fakta som ber forandres! (Kari stjal kassett-
spilleren til Aud. Kari ma lever den tilbake. Hvis
vi skal fortsette 4 se pd Kari som en moralsk
kompetent aktor, forventer vi dessuten at hun viser
at hun foler og forstdr hvor galt det var — for
eksempel gjennom & godta en passende straff,
vise anger, eller lignende.) Med deskriptive utsagn
er det motsatt. Hvis det vi tror ikke stemmer med
fakta, retter vi pd den forestillingen vi har. I begge
tilfeller prover vi 4 fa fakta og holdninger til &
stemme overens. Men den endringen vi streber
etter har motsatt retning i de to tilfellene. Dette
viser at vare holdninger faller i to hovedgrupper:
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(1) forestillinger og (2) pro og kontra holdninger.

Forestillinger, det vi tror pd, er holdninger. De
kan vere tanker, med de trenger ikke vaere det. Jeg
tror at himmelen er blé og vann vétt ogsa nér jeg
ikke tenker pd det. Hvordan kan vi vite hva folk
tror pa? Nar folk tror at vann er vatt, oppferer de
seg annerledes enn om de ikke visste det. Dessuten
svarer folk vanligvis med det de tror pa nér det
er et relevant svar pd vire spersmal. Dermed kan
vi gjette hva folk tror pa ved hjelp av observasjon
og ved & snakke med dem. Det samme gjelder for
pro og kontra holdninger. At folk har en holdning
betyr at de gjennom sin oppfersel viser relevante
tendenser. Det prinsipielle skillet ligger i hva som
rettes opp ved manglende sammenfall mellom
forventning og fakta.

Begge typer holdninger preger sprakbruken vér
som moralske aktorer. Det er uansvarlig ikke &
rette pd usanne forestillinger. En del av det vi sier
skal derfor vere sanne beskrivelser. Men det som
kjennetegner moralske ytringer er at vi ogsa
uttrykker pro og kontra holdninger. Resultatet er
utsagn om hvordan fakta ber bli. Gjennom slike
utsagn ber vi om at fakta endres, sa sant det er
mulig.

Moralsk sprakbruk i klientarbeid

Nar man hjelper folk med mentale handikap, vil
jobben bestd av 4 ta avgjorelser for klienten som
moralsk kompetente aktorer vanligvis tar sjol,
hjelpe klienten til & treffe bedre valg, eller gripe
inn i klientens liv pd mater hun eller han ikke
gnsker. Man kan ikke beskrive problemet eller
begrunne det man bestemmer seg for uten &
bruke moralske utsagn.

Det kan likevel vaere nadvendig & definere deler
av klientens oppforsel i entydige atferdstermer, for
4 se hva atferden samvarierer med. Vi har gode
grunner for det nar vi ferst har bedemt klientens
oppfersel slik at vi av moralske grunner ikke kan
godta den, hvis denne bedemmelsen er riktig, og



hvis klienten ikke klarer & endre oppforsel bare
ved at vi oppfordrer til det. Da ber vi finne ut hva
som styrer klientens oppfersel, slik at vi kan péavirke
den. Det krever faktaorientert drsakstenking, men
slik tenking ber ikke vaere dominerende i klien-
trelasjonen. Det moralske grunnlaget for at vi
ser behov for slike kontrolltiltak ber komme
klart fram. Dét krever empati og normative
utsagn.

Det menneskelige moralske fellesskapet

Ved 4 tolke folelsesreaksjoner, handlinger og
ytringer, kan vi forstd klientens oppfersel pa den
samme méaten som vi oppfatter var egen oppforsel,
og den til slekt, venner og kollegaer. Hittil er det
denne holdningen til klientene jeg har forklart og
anbefalt. Dette er hovedelementet i normal men-
neskelig samhandling, men det hender ogsa at vi
(i alminnelig menneskelig samhandling) drsaks-
forklarer folks reaksjoner og atferd. Vi har det
samme valget i klientrelasjoner. Den moralske
utfordringen er 4 finne riktig balanse. Vi ber unnga
et ensidig valg, men hovedvekten ber ligge pa
samarbeid og forstaelse.

Det normale er forstdelse for den andres situ-
asjon. Objektiv forklaring av andres atferd og
reaksjoner er slett ikke uvanlig; men sett i forhold
til all menneskelig samhandling, bli konklusjonen
at det tross alt skjer unntaksvis. Det ber forbli et
unntak ogsa i1 helse- og sosialarbeideres forhold
til sine klienter.

Det er et typisk kjennetegn ved menneskelige
moralske fellesskap at vi har en deltagende inn-
stilling til de holdninger folk gir uttrykk for (fri-
villig eller ufrivillig) gjennom sine handlinger og
reaksjoner. Vi har et emosjonelt forhold til dette.
Vi reagerer med reaktive folelser pa de holdninger
folk uttrykker ved sin oppfersel overfor oss, andre
enn oss, og seg sjol. Takknemlighet, sinne, glede,
skuffelse, tilgivelse, irritasjon, osv. kan alt
sammen vere slike folelser, og det er flere. Vi

reagerer ogsd deltagende péd hvordan folk har
det.

Noen reaktive folelser er styrt av hva vi forventer
av moralsk kompetente medmennesker. Nér vi
oppfatter folk som kompetente, vil vi forvente at
de oppfoerer seg etter normer og forventninger som
har gjort oss kompetente. Slike kompetansekrav
kan ikke bli strengere enn at de fleste oppfyller
dem. I normaltilfellet, reagerer vi derfor emosjo-
nelt pa moralsk god eller dérlig oppfersel. Slik
reaksjon er et eksempel pd at vi oppfatter den vi
har med a gjore som et kompetent medlem i vért
moralske fellesskap. Straffereaksjoner er en like
sjolsagt del av dette som (eerlig ment) ros. I begge
tilfeller oppfattes den andre som bestemmende
arsak til handlingene sine: Han gjorde det med
vilje, og de holdningene som uttrykkes er eksempel
pé en innstilling til andre mennesker som vi godtar,
beundrer, misliker, fordemmer, eller lignende.
Men hvis noen mangler moralsk kompetanse,
kan vi ikke konsistent reagere med bebreidelser
eller anerkjennelse. Det er tilfeldig at de opptrer
henholdsvis galt eller godt.

Vi kan ikke for alvor bli skuffet, sinte, osv. nér
en utilregnelig person gjor noe galt. A tildele straff
blir urimelig. Men handlinger begatt av utilregne-
lige personer kan veare skadelige for dem sjol eller
for andre. Derfor kan det veere god grunn til &
beskytte seg mot dem, eller & beskytte ham eller
henne mot sine egne handlinger. Hvis vi skal fa
til denne beskyttelsen, ma vi oppna kontroll. Vi
ber bli den bestemmende drsaken til denne per-
sonens handlinger. Vi setter inn var kompetanse
der hans eller hennes kompetanse er mangelfull.

Ved hjelp av var moralske kompetanse, bestem-
mer vi hva som er uakseptabel atferd og om vi
ber gripe inn (eller tolerere den). Dette ber for-
klares naermere ved moralsk sprakbruk. I tillegg
ma det vaere en drsakskjede som gar fra vére
avgjorelser til den andre personens atferd. Vi ma
finne denne vegen til kontroll. Til dette trenger
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vi teoretisk kunnskap om hva som styrer atferds-
endringer. Noen ganger er altsé objektiv forkla-
ring og kontroll moralsk pakrevd. Videre, nar vi
gir oss i kast med slike forklaringer, ber vi godta
normale vitenskaplige krav. Men for  kunne oppna
dette, md vi godta at, sd lenge utforskningen av
arsakene pagar, er vart forhold ikke preget av
deltakerholdninger. Vi har fatt en objektiv inn-
stilling til den atferden og de reaksjonene vi
observerer.

Deltakerholdninger og
anerkjennelse av moralsk kompetanse

A forklare folks atferd ved hjelp av arsakslover er
rimelig i den grad vi underkjenner deres evne til
4 kontrollere sin oppfersel ved hjelp av moralsk
kompetanse pd et akseptabelt nivd. Men som en
generell holdning til andre mennesker, vil denne
underkjenninga undergrave normal menneskelig
samhandling. Vart moralske fellesskap hviler pd
den forutsetning at folk er ansvarlige for det de
gjor. Intensjonale forklaringer passer godt i denne
sammenhengen fordi slike forklaringer post-
ulerer at folk velger handlinger ut fra forstdelse
for hva de gjor og pro holdninger til det. Prob-
lemet er at folks forstaelse for hva de gjor ikke
alltid er god nok.

Nar vi tillegger folk handlingsevne, antar vi
at de er fornuftige, slik at tanker bestemmes av
andre tanker. Dessuten tror vi at observasjon
(sanseerfaring) er en viktig bestemmende faktor
for mange av forestillingene vare. (Det mé vi
forutsette hvis vi skal kunne forstd hverandre.)
Altsd, vi bygger opp kunnskap gjennom en kom-
binasjon av observasjon og logikk. Vi lerer hva
det er vi ser gjennom 4 leere av andre hvordan vi
kan snakke riktig om det. Dessuten laerer vi etter
hvert at noe unntaksvis kan vare annerledes enn
det ser ut som. (Jeg tror at sola er storre enn
bilen min.)

Oppbygging av moralsk kompetanse krever
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dessuten at vi utvikler den formen for sensitivitet
som kalles empati. Sensitivitet utvikles pé folgende
vis: Ndar vi godtar eller forkaster noe, er var opp-
fatning normativ og emosjonell. Vi kan beskrive
hva det er vi reagerte pa. Godtagelsen (eller en
avvisningen) ma gjelde alt som faller inn under
denne karakteristikken. La oss si at vi godtar noe
og tror vi veit hvorfor. Hvis vi deretter opplever
noe karakteristikken passer pa, men som vi likevel
ikke kan godta, md vi revurdere oppfatning av
hva vi er for. Tilsvarende gjelder for det vi er imot.
Sensitivitetskravet gir enkeltopplevelsene forrang
framfor den generelle karakteristikken. Dette
tvinger oss til 4 revurdere hva vi er for (eller imot).
Holdningene vare vil bli mer gjennomtenkte og
mer fingraderte. Det siste vil gjore oss mer sensitive,
og det vil utvikle vér evne til empati.

Nar vi forklarer folks oppfarsel ved hjelp av
deres kompetanse (sensitivitet og rasjonalitet)
gér vi ut fra at akteren har rimelig kontroll. Det
er ikke sjolsagt at folk er moralsk kompetente
aktgrer. Det ma laeres. Laeringsprosessen kan fram-
stilles som delvis styrt av de som allerede er kompe-
tente. Man kan leere bort kompetente valg, og
hvordan man kan holde fast ved denne beslut-
ningen til tross for fristelser. Man kan ogsé leere &
ombestemme seg hvis grunnene for det opprinne-
lige valget ikke er gyldige lengre (for eksempel
fordi fakta har endret seg). Under leeringsprosessen
har lereren behov for & etablere en viss kontroll.
Men etter hvert som eleven leerer, bor eleven overta
mer og mer av kontrollen. Sjolstyringa skal vere
logisk og preget av gradvis okt sensitivitet. Og
ndr eleven styrer sjol, blir oppferselen samtidig
mindre styrt av tilfeldige ytre drsaksforhold.

Teoretisk kunnskap

Per holder ei klinkekule i ei hand og en terning i
den andre. Ola tror at kula ligger i den en handa,
Kari tror kula ligger i den andre. En av dem har

rett, men ingen av dem veit hvem det er. Kunnskap



krever altsd mer enn at man tilfeldigvis har korrekte
forestillinger. I utgangspunktet, ma vi tro pé det
vi ser. Oppfatninger om drsaksforhold er oftere
delvis tilfeldig—enten dette gjelder naturen eller
menneskelige forhold. Likevel kan graden av til-
feldighet reduseres. Ved & teste hypoteser om
lovmessigheter opp mot relevant empiri (observa-
sjoner), kan vi redusere feiloppfatninger. Dermed
oker graden av sannsynlighet for at de teoriene
som overlever testen er sanne. Vi finner fram til
relevant empiri (for test av teorier) ved & tenke
slik: Hvis min hypotese er riktig, hva ber jeg for-
vente & observere? Testen bestar i om vi finner det
vi forventet. Slik bygger vi opp teoretisk kunnskap
om arsaksforhold.

All kunnskap er ikke teoretisk. For det forste,
teoretisk kunnskap bygger pé en stor mengde
kjennskap gjennom erfaring. Denne erfaringen
dekker mye mer enn den teoretiske kunnskapen.
Dessuten er praktisk kunnskap en blanding av
funksjonelle ferdigheter, evne til & handle ut fra
aksepterte normer (eller normer man har tatt
kritisk stilling til), og sanne forestillinger som
skyldes teoretisk kunnskap eller kjennskap
gjennom erfaring. Men kontroll over andres
atferd krever teoretisk kunnskap om hva som
styrer folks atferd.

Vi mé ha kunnskap om de drsakssammen-
hengene som gir den virkingen vi gnsker. Vi kan
utvikle slik kunnskap i den utstrekning det er
system over arsakssammenhengene. En funksjo-
nell leeringsprosess vil utvikle forestillinger som
henger systematisk sammen slik at dette systemet
sannsynligvis svarer til det systemet vi finner i
arsakene. Resultatet er kunnskap om arsakslover.

Disse drsakslovene kan bestemme forholdet
mellom drsak og virking fullstendig eller bare
delvis. I det siste tilfellet er lovene probabilistiske.
I det forste tilfellet er de deterministiske. Noen
lover gjelder universelt. Mange gjelder bare nér
visse betingelser er oppfylt (ceteris paribus for-

klaringer). Forklaringer om hva som styrer atferd
er bade probabilistiske og ceteris paribus. La
meg bruke atferdsanalysen som eksempel: Nér en
type atferd forsterkes, vil sannsynligheten for fram-
tidig lignende atferd gke—gitt visse betingelser
(at personen ikke der i mellomtida, at han ikke
er for trott til & reagere, osv.). Dette gir en viss
grad av kontroll over andre, hvis betingelsene

oppfylles.

Den objektive holdningen

I den grad vi klarer & finne medisinske, psykolo-
giske eller sosiologiske lovmessigheter, laerer vi
hvordan kropp, sjel og samfunnsforhold kan
kontrolleres. Vi kan bruke slik kunnskap til
kontrollere andre, Men vi kan ogsa bruke den til
a oppna okt sjolkontroll. La oss tenke oss at noen
forstar hva som ber gjores og bestemmer seg for
hvilken handling som er best. I det tenkte tilfellet
er ikke det nok. Pa grunn av konkurrerende
motiver, mangler aktoren viljestyrke til 4 utfore
den beste handlingen. I sé fall kan hun eller han
bruke kunnskap om hva som styrer atferd til &
styrke tendensen til 4 gjore det hun eller han sjel
mener som er best.

Objektiv kunnskap og kontroll krever syste-
matisk og neyaktig observasjon. Er den observa-
sjonen som kreves helt ngytral? Jeg tror ikke det.
Vi prover a skaffe oss kontroll fordi vi vil beskytte
oss sjol, den vi vil kontrollere eller tredje personer.
Motivet er altsd moralsk. Dette motivet styrer hva
vi ser etter. Videre tror jeg at ndr vi identifiserer
typer av atferd, skjer det gjennom deltakerper-
spektivet. Vi klarer & klassifisere hvert enkelt
stykke atferd i eksempler pd atferdstyper fordi vi
kjenner oss igjen i den vi observerer. I atferdsa-
nalysen for eksempel, leiter man etter atferds-
typer som har funksjonell sammenheng med noe
den som utferer handlingen har pro eller kontra
holdninger til. Man er ikke ute etter reine fysiske
beskrivelser. Likevel, ndr vi har identifisert den
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typen atferd vi er interessert i, inntar vi midler-
tidig en objektive holdning til atferden, studerer
hvilke lovmessigheter som styrer den, og hvordan
den folgelig kan kontrolleres.

Den objektive holdningen
og det moralske fellesskapet

Folk innlemmes i vart moralske fellesskap gjennom
deltakerholdninger. Nar vi inntar en objektiv
holdning til folk, holdes de (midlertidig og
delvis) utenfor. Vi ser pa dem som et objekt for
kontroll. S& langt denne innstillingen rekker, blir
den moralsk viktige forskjellen mellom folk og
ting uvesentlig. Ved studier av atferd forsvinner
ikke deltakerholdningen helt, fordi vi ser etter
funksjonelle drsakssammenhenger. Slike drsaks-
lover postulerer at atferd utferes fordi den er
funksjonell for den som utferer atferden. Hvis
det som er funksjonelt for den enkelte varierer,
krever slike forklaringer spesifikk interesse for
det som er av subjektiv betydning for studie-
objektet. Jeg tror at ndr atferdspsykologer identi-
fiserer operanter og klarer & finne fram til diskri-
minanter og forsterkere skjer det ved at de
kjenner igjen reaksjonstyper og handlinger — at
de stotter seg pa empati og alminnelig menneske-
kunnskap. Den objektive innstillingen kan
reindyrkes mer ved studier av for eksempel
oksygenopptaket i blodet. Derfor er den objek-
tive holdningen mer reindyrka i medisin enn i
psykologi og sosiologi. Uansett, det er gjennom
objektiv observasjon man tester om man har
gjettet riktig, og kunnskap om érsakslover
brukes for kontrollformal.

Vi ber unngé at klientforholdet gjennomsyres
av en objektiv holdning slik at subjektiv forstaelse
for klienten neermes blir borte. Derfor ber vi (s&
langt det er rimelig) forsta klienter pd samme méte
som vi forstér oss sjel, vare venner og kollegaer.
Problemet er at i slike tolkninger forutsetter vi
fornuftsevne, ofte ogsé moralsk kompetanse. Den
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slags forventninger er urimelige nar det retter seg
mot noen som ikke har laert hvordan de ber
oppfore seg, serlig nar vedkommende ikke
engang har evne til noen gang 4 lere det.

Heldigvis, empatievnen gjor at vart forhold
til andre er preget av deltakerholdninger p&d mange
mdter. Empatievnen gjor oss sensitive for hva
folk bryr seg om og hvordan de har det. Det gir
deltakerholdninger pé et mye storre omrade enn
det som dekkes av kravet om & opptre klokt og
riktig. Dette er nok til at var holdning til andre
mennesker gir dem en plass i vart moralske felles-
skapet, sjol om de ikke skulle veere kompetente
moralske aktorer.

Vi kan forstd hvordan det er 4 fa fingeren i klem
i dgrsprekken. Min forstaelse for hvordan dette
oppleves stiller ingen krav som ikke alle men-
nesker kan oppfylle. Det fins derfor ingen
begrensninger pa deltakerholdninger med opphav
i empatievnen. Vi ber utvikle denne evnen (sa
langt det er rimelig & forlange av folk) fordi dette
pker var forstaelse for andres situasjon. Dessuten
pker slik sensitivitet var motivasjon for moralsk
god oppfersel. Altsd, vi innser at vére valg har
betydning for andre pd samme méten som for oss
sjol. Og vi far denne innsikten ndr var innstiling
overfor andre er slik at vi bryr oss. Vi bar veere
ekstra oppmerksomme ndr vi har & gjore med
folk som ikke er flinke til & snakke for deg.

Legg merke til at empati som persepsjonsevne
ikke inneholder krav om at empatiske personer
mé ha de samme fglelsene som den andre. Det er
heller ikke slik at empati erstatter kritisk vurdering
av hvilke handlinger som er det beste svaret pa
det empatievnen har gitt oss blikk for.

Den objektive innstillingen til andre mennesker
blir ytterst sjelden helt dominerende. Nazistenes
holdning til jedene er et slikt ekstremt eksempel.
Ved 4 frakjenne jodene menneskelighet, kunne
man organisere utryddelsen som et effektivt
industrielt prosjekt. Dette er et skrekkeksempel.



Nar folk legges inn pé totale institusjoner (for
eksempel et sjukehus), hender det at de til en
viss grad reduseres til objekter for administrasjon
i henhold til institusjonens planer og rutiner. Dette
er det nermeste vi kommer til noe lignende i
helse- og sosialsektoren. Det er lang avstand til
skrekkeksemplet. Disse institusjonene er opp-
rettet av hensyn til den som legges inn, noen
ganger ogsa for & beskytte en tredje part (for
eksempel et fengsel). Avhumaniseringen ved
innleggelse pd slike institusjoner blir begrenset
av at rutinene (delvis) bestemmes av humane
hensikter.

Vi ber ikke sky ethvert element av objektiv inn-
stilling til andre mennesker. Folk er ikke like til-
regnelige i enhver situasjon. Videre er det urimelig
4 forvente evne til & utvikle gjensidighet i deltaker-
holdninger og full moralsk kompetanse hos alle
mennesker. Slike forventninger blir opplagt urett-
ferdige overfor iallfall de fleste mennesker med
psykisk utviklingshemming. Dermed ber vi holde
tilbake noen av de deltakerholdningene som er
vanlige i normal menneskelig samhandling. Vi
kan ikke bli skuffet nér forventningen var urimelig;
vi kan ikke forvente anger og at straff godtas nar
fornuft og sjelkontroll mangler. Nar vi likevel ikke
kan tolerere atferden, stdr vi tilbake med kontroll-
strategier.

Man ber prove a innta en deltakerholdning til
alle i s stor grad som det er rimelig dekning for,
og begrense seg til 4 kontrollerer atferd med
uakseptable konsekvenser, i de tilfeller deltaker-
holdninger blir urimelig. Det er ingenting i vegen
for & kombinerer empati med bruk av for eksempel
atferdsanalyse. Innlevelse i hvordan klienten har
det (og vil kunne fa det) kan lede til konklusjoner
om bruk av atferdsanalyse. Vi ber likevel veere pd
vakt mot & overdrive ogsd den begrensede (og
noen ganger moralsk pdkrevde) objektive inn-
stillingen som bare angér var holdning til klientens
atferd. Spesielt ber man vere pa vakt nér teore-

tisk kunnskap om atferdsendring kombineres med
den tendensen til objektivering i henhold til
rutiner som man finner i totale institusjoner.
Farene ligger i hvorfor objektiverende drsaksten-
king brukes, og hvor omfattende den blir. Om
eksempelet pé arsakstenkningen er atferdsanalyse
eller en annen form for arsakstenking er mindre
viktig. (Leger har assistert ved tortur, men vi er
likevel ikke imot medisinsk kunnskap.)

Lik moralsk status for alle

Folk far moralsk status nér vi oppfatter dem som
medlem av det menneskelige moralske fellesskapet.
Slik status ber vere lik for all medlemmer og om-
fatte alle mennesker. Dermed innrgmmes alle en
plass i fellesskapet. Tildeling av en slik plass er like
viktig for alle—samme hvem det gjelder. Lik til-
deling av moralsk status er rimelig fordi vi alle
lever individuelle liv. Vi er unike sentra for opp-
levelser som vi bryr oss om. Dermed er hver enkelt
den relevante kilden til pro og kontra holdninger
i sitt liv. I alt dette grunnleggende, stiller vi likt.

Som grunnlag for tilskriving av moralsk status
ber vi ikke kreve at folk skal ha et avklart forhold
til de pro og kontra holdningene de har — slik at
de kan beskrive innholdet. Det er nok at de har
dem. At jeg bryr meg er nok til at noe er viktig for
meg, og dette er motivet for mine handlinger. Min
handlingsevne, og min evne til & tenke kritisk
gjennom hva jeg bor sikte mot, alt dette far verdi
gjennom det normativt grunnlaget som er felles
for alle mennesker—pro og kontra holdninger.
At vibryr oss om noe er det vesentlige. Siden dette
er likt for alle, er lik moralsk status en rimelig
lpsning, ulik status blir urimelig.

De fleste mennesker ma veere moralske aktgrer
for at det menneskelige moralske fellesskapet skal
kunne fortsette. Siden dette er like viktig for alle,
kan vi ikke unngd a kreve, av dem som har evner
til det, at de retter seg etter moralens krav og bryr
seg om andre. Men det er plass i det moralske
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fellesskapet ogsd for dem som er moralsk
inkompetente. Og vi blir fgdt inn i det. Den som
vil ekskludere noen har derfor argumentasjons-
byrden. Det er som sentrum for individuelle
opplevelser og kilde til pro og kontra holdninger
at vi vil beholde vart eget medlemskap. Siden
alle er like mye et slikt sentrum og en slik kilde,
har vi ingen god grunn til & hive ut noen. De
som er kompetente hjelper de inkompetente.
Noen ganger ber de kompetente innta en
objektiv holdning til inkompetente personers
atferd—av hensyn til personen sjgl, eller andre
personer. Nér hensynet til andre trekkes inn, bor
man ta likt hensyn til hver enkelt. Det er viktig at
vi begrenser den objektive innstillingen til andre
slik at vi alltid inntar en deltagende holdning til
folk som sentrum for opplevelser og kilde til pro
og kontra holdninger. Empatievnen er ngkkelen
til dette.

Hjelperne ber respektere at den de hjelper
lever et unikt liv og er den relevante kilden til
pro og kontra holdninger i sitt liv. Alle slike
holdninger ber tas med. Det er ikke et krav til
relevante pro og kontra holdninger at den som
har slike holdninger skal kunne formulere dem
verbalt. Men hjelperen mé finne fram til
beskrivelser av dem. I hjelperens tolkninger vil
béde forestillinger og pro og kontra holdninger
opptre som pastandsholdninger. Tolkningen vil
forst beskrive holdningstypen og sé faye til en
at-setning som beskriver innholdet. (Han tror
at..., hun er redd for at..., hun héper at..., han
onsker at..., hun er tilhenger av at..., osv.) Slik
beskrivelse er nedvendig for 4 kunne ta kritisk
stilling til tolkningen. Unntaket er enkle ikke-
intensjonale folelser. Smerte er vondt, rett og
slett. Alle som opplever glede far en positiv
innstilling. Man kan rett og slett fole seg vel (og
arsaken er ukjent), eller det kan vaere noe man er
glad for. Folk kan vere glade for noe sjol om de
ikke kan formulere hva de er glad for (i en
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at-setning). Men hvis hjelpa skal bli god, mé
slike at-setninger ofte formuleres av hjelperne
— og de mé veere gode uttrykk for klientens
holdninger.

Det er ikke avgjerende for hjelpa hva andre syns
klienten burde bry seg om (bortsett fra et betinget
krav om & vaere engasjert i moralsparsmél — iallfall
inoen grad). Dette folger av begrunnelsen for den
egalitere, almene tildelingen av moralsk status.
Hvis det er et hierarkisk forhold mellom mine
pro og kontra holdninger, kommer det av at jeg
vil leve en type liv framfor et annet (slik at det
oppstar andre ordens onsker). Andre ber resp-
ektere denne strukturen. De kan ikke finne pd
slikt pa vegne av meg. Hvis hjelperne har fore-
stillinger om et menneskeverdig liv, mé de vente
til klienten eventuelt overtar de holdningene de har,
for de kan konkludere med at klienten far det
bedre av & leve etter slike normer.

Folk har ulik evne til & forme pro og kontra
holdninger. Lik moralsk status betyr at vi skal
respektere dem for at de har en slik evne og ta
hensyn til dem pé grunnlag av de pro og kontra
holdningene de kan forme. Alle blir da anerkjent
for alt de kan bry seg om, sjol om mengden og
typen pro og kontra holdninger vil variere.

Moralsk status ber ikke pavirkes av anerkjen-
nelse eller underkjennelse av moralsk kompe-
tanse — da ville medlemmer av vart moralske
fellesskap blitt tildelt ulik medlemsstatus. Noen
ville blitt regnet som et verdigere medlem enn
andre. Det er vare egne og andres pro og kontra
holdninger som gir oss grunn til & verdsette
moralsk kompetanse. For alle og enhver er de
derfor mer grunnleggende enn praktisk kompe-
tanse. P4 dette mest grunnleggende nivéet, er vi
like. Dette ber vaere grunnlaget bdde for den
respekt og den omsorg vi har for andre. Likevel,
en konsekvens av mitt forslag til begrunnelse for
universell og egaliter tildeling av moralsk status
er at vi ber godta paternalisme nér inngrep fra



paternalister gir oss et bedre resultat enn vi ville
klart & oppna pé egen hind.
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Det er to grunner til at jeg bruker atferdsana-
lysen som eksempel. Den er et godt eksempel pé en
psykologisk teori som tilfredsstiller normale krav

til vitenskapelighet. Bruk av uvitenskapelige teorier
om drsaker er faglig uforsvarlig. Atferdsanalysen
prover 4 tilfredsstille kravet om objektivitet s&
langt det lar seg gjare. Det siste er en god egenskap
for en teori som prever 4 etablere teoretisk inn-
sikt i &rsaksforhold. Som denne artikkelen viser,
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