Camphill-landsbyer i Norge

—1lys av normalisering som radende omsorgsideologi

AV INGRID GLENDE
JAKOBSEN

Ingrid Glende Jakobsen er
nyutdannet vernepleier fra
Hagskolen i Bergen. Som
elev ved Steinerskolen i Sta-
vanger, var hun pa besek i
Vidarasen landsby. Dette
var hennes ferste mgte med
Camphill-bevegelsen, og
det som vakte hennes inter-
esse for landsbyene.
Utgangspunktet for denne
artikkelen er en oppgave fra
siste ar pa vernepleier-
utdanningen, der Glende
Jakobsen ville se neermere
pa denne maten a organi-
sere omsorgen pa. Er det
sa store forskjeller og mot-
setninger som det ser ut til
ved farste gyekast?
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| dagens Norge er tjenestene for mennesker med
utviklingshemning bygd opp i lokalmiljget, rundt
den enkeltes hjem.De segregerte institusjonene
er lagt ned.Normalisering, integrering og inklude-
ring har veaert hovedparoler (Ta@ssebro 2006). Med
normalisering som ledende omsorgsideologi, har
vernepleierens arbeidsplass flyttet fra institusjo-
nene og over i brukernes hjem.

I kontrast til den maten vi er vant til at omsorgen organiseres,
finnes det flere landsbyer hvor mennesker med utviklingshemning
bor og arbeider sammen med funksjonsfriske medarbeidere.
Landsbyene er en del av en verdensomspennende bevegelse som
kalles Camphill. Organiseringen av landsbyene varierer fra land til
land, fordi Camphill-bevegelsen i ulike land er preget av sitt lands
politiske foringer og ikke minst lovgivning. Jeg har utelukkende
sett pd Camphill-bevegelsen i Norge (http://www.camphill.no).

I arbeidet med oppgaven brukte jeg flere metoder; litteratur-
studie, intervjuer og feltbesok. En hovedkilde har vaert Nils Chris-
ties Bortenfor anstalt og ensomhet. Boken er ikke uproblematisk &
bruke. Den er fra 1989, og begynner med andre ord & naerme seg 20
ar, men er det mest helhetlige verket gitt ut om Camphill i Norge.
Jeg har ogsé gjort to intervjuer. Det ene med Helge Ole Bergesen,
som i en tidrsperiode satt i representantskapet for Landsbystiftelsen
i Norge. Det andre med en tidligere medarbeider i en av lands-
byene, som jeg i denne artikkelen har valgt & anonymisere. Jeg har
selv, ved to anledninger, veert pa besgk i Camphill-landsbyer. Her
fikk jeg omvisning i verkstedene, garden, familiehusene og resten av
omradet av medarbeidere og en landsbyboer. Disse besgkene har i
storre grad enn litteratur og intervjuer gjort meg i stand til 4 danne
meg et bilde av livet i en Camphill-landsby.



Omsorgen for mennesker med utviklings-
hemning i Norge i forrige drhundre
Gjennom store deler av forrige drhundre var
omsorgen for mennesker med utviklings-
hemning preget av store, segregerte og lukkede
sentralinstitusjoner. Begrepet segregering
beskriver fysisk og sosial distanse mellom funk-
sjonshemmede og ikke-funksjonshemmede
(Stangvik 1987). Fram til 1970-tallet var vern i
institusjoner den grunnleggende ideologien for
omsorgen for mennesker med utviklingshem-
ning. Malsetningen var & gi disse menneskene
pleie og vern, da man mente at de trengte a
beskyttes fra det ovrige samfunnet. A segregere
utviklingshemmede betyr altsa & gi dem et eget
tilbud utenfor det gvrige samfunnet, og pa den
maten stenge dem ute. Segregerte lgsninger ble
valgt sd lenge funksjonsnedsettelser ble sett pd
som avvik (NOU 2001:22).

Normaliseringstanken vokste pa slutten av
1950-tallet opp som en kritikk og et positivt
alternativ til dette (Kebbon 1993).

Den skandinaviske
normaliseringstradisjonen

Niels Erik Bank-Mikkelsen' og Bengt Nirje 2 blir
sett pd som grunnleggerne av den skandinaviske
normaliseringstradisjonen. De ser begge pa
normalisering ut fra rettigheter; det a fa leve sa
normalt som mulig og delta i det normale livets
mangfold er en menneskerett. Selv om Nirje og
Bank-Mikkelsen utviklet teorien uavhengig av
hverandre, har de stort sett samme oppfatning av
begrepet (Askheim 2003). Denne ideologien har
de siste 30 drene vaert hovedmalsettingen for
omsorgen for mennesker med utviklings-
hemning (Askheim 2003).

1 leder for den danske &ndsvakeforeningen

2 leder for den svenske foreldreforeningen for psykisk utviklingshemmede
Norsk institutt for forskning og oppvekst

Hva ligger i normaliseringsbegrepet?
Begrepet normalisering kan deles inn i fire
dimensjoner (Kebbon mfl. i Askheim 2003):

1. Fysisk normalisering

Man skal ha egen bolig eller eget rom, egne kler,
pkonomiske muligheter for ett fritt liv og andre
fysiske og elementere forutsetninger som ma
veere tilstede for 4 tilfredsstille allmenne og
elementeere behov.

2. Funksjonell normalisering

Fysisk funksjonshemmede og utviklingshem-
mede skal kunne delta i samfunnets aktiviteter
pa lik linje med andre. Dette inneberer a kunne
utnytte og kunne bruke offentlige og private
tjenester som transport og fritidstilbud.

3. Sosial normalisering

Man skal, bade av seg selv og andre, oppfattes
som en del av et storre fellesskap. Man skal ha en
gjensidig relasjon med andre mennesker. Det er
et viktig poeng at dette fellesskapet ikke bare skal

veere med andre med funksjonshemninger.

4. Samfunnsmessig normalisering

Dette innebeerer & ha ansvar, innflytelse og tillit
i form av blant annet & vere aktiv i organisa-
sjoner. Man skal delta i forhold til hva som er
normalt ut i fra alder.

Normalisering er kort fortalt 4 gi alle mulighet
til & leve s& normalt som mulig (Bank-Mikkelsen
i Stangvik 1989). Mennesker med utviklings-
hemning skal ha samme rettigheter og forplik-
telser som andre (Askheim 2003). De skal ha
mulighet til & leve s normalt og likt funksjons-
friske som mulig, og ha en normal degn-,

uke- og drsrytme. Omsorgen skal ikke vaere
sentralisert 1 institusjoner, men bygges opp i
lokalmiljget (Alsvag og Tanche-Nilssen 1999).
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Integreringstanken og

motforestillingene mot det

Mens segregering beskriver fysisk og sosial
distanse mellom funksjonshemmede og ikke-
funksjonshemmede, beskriver integrerings-
begrepet nerhet (Stangvik 1987). Det brukes
ofte som en motsetning til assimilering, som
betyr at minoriteter skal gd vekk fra sine ser-
egenheter, og bli mest lik majoriteten. A veere
integrert betyr at man er en del av ett fellesskap,
samtidig som man beholder sitt sarpreg. Det er
rom for annerledeshet. Minoriteter, som men-
nesker med funksjonsnedsettelse, skal som alle
andre folge norske lover og regler, og ha de
samme rettigheter og plikter (Brenna 2004).
Integrering innebaerer ogsa at tiltak og tjenester
skal gis i den enkeltes lokalmiljg, og ikke pa
spesialinstitusjoner (NOU 2001:22). Integrering
har av mange blitt sett pa som nedvendig for &
oppna normaliseringsmalene (Askheim 2003).

Fra 1980-tallet har institusjonene for men-
nesker med utviklingshemning blitt bygget ned.
Utviklingshemmede bor nd i vanlige boligstrek,
og gar pd vanlige skoler. Malet er at de skal hore
til og delta i sosiale sammenhenger og bli godtatt
pé grunnlag av egne forutsetninger (Alsvig og
Nilsen 1999).

Men ikke alle mener at integrering er veien &
gd. Tor Inge Romeren, (2000) forsker ved NOVA,
hevder at integrering av funksjonshemmede kan
gjore dem mindre akseptert i samfunnet, og at
den norske integreringen har vaert for preget av
ideologi. Han hevder at mens sma barn tolererer
forskjellighet og avvik, forsvinner denne tole-
ransen i 9-10 ars alderen. Derfor fir mange
funksjonshemmede som gér i normalskole pro-
blemer i puberteten. Mange ville derfor hatt det
bedre i spesialskoler eller klasser. Et annet poeng
er at ikke alle skoler har den kompetansen som
trengs, og barna kan risikere 4 fa for lite hjelp
(Jakobsen 2000). Inger Marii Tronvoll, forsker
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ved program for sosialt arbeid, NTNU, stotter
Romgren. Hun mener at man gjennom integre-
ring gjor funksjonshemninger «usynlige». Dette
forer igjen til at funksjonshemning kan bli
mindre akseptert, og det blir ogsd vanskelig a
akseptere sin egen funksjonsnedsettelse
(Tronvoll 2000).

Integrering og inkludering,

synonyme begreper?

Inkludering har blitt brukt som en erstatter til
integrering, og som motsetning til ekskludering
(St. meld. nr 49 (2003—2004). Av noen blir inte-
grering og inkludering sett pd som synonymer.
Andre hevder det ligger mer i inkluderingsbe-
grepet, enn i integrering. Skal noen integreres,
md de pd forhand vere utenfor. Et eksempel er
ndr en skole sier at «det er 200 elever pa denne
skolen, 10 av dem er integrert». Betyr dette at de
190 andre ikke er integrert? Eller betyr det at
skolen mener at de 10 egentlig ikke horer til,
men de fir veere der likevel?

Inkludering handler om & gjore offentlige
velferdstilbud slik at de blir i stand til & gi alle et
tilfredsstillende tilbud innenfor samme setting
(Tossebro 2006). St. meld. nr 20 (2006-2007)
slar fast at inkluderende skole og arbeidsliv, og
tilrettelagte helse og sosialtjenester ma priori-
teres. Inkluderingsbegrepet er pd denne maten
i slekt med malet om deltakelse i arbeidsliv,
nabolag og foreningsliv.

Normalisering — et middel for & oppna
hoyere livskvalitet

Den nordiske normaliseringstenkningen har
hovedsakelig blitt viderefort og utviklet giennom
Center for handikapforskning ved Universitet

i Uppsala. For dette miljoet vil normalisering veere
med pé & gjore mennesker med funksjonshem-
ninger mer akseptert i samfunnet, noe som med-
forer gkt livskvalitet for denne gruppen. Normali-



sering blir da ikke et mal i seg selv, men et middel
for & oppnd livskvalitet (Askheim 2003).

Livskvalitet er for mange et vagt begrep, noe
alle snakker om, men ingen fullt ut forstar
(Campell mfl.1976 i Askheim 2003). En defin-
isjon kan veere «...a concept that reflects a
person’s desired conditons of life» (Shalock
1994:267 i Askheim 2003:72). Det er subjektivt
hva enkeltindividet legger i hva som er godt. Det
finnes likevel noen objektive faktorer som synes
4 veere avgjorende. Dette er forst og fremst leve-
kérskriterier, som materielle forhold, helse,
utdanning og sysselsetting. Subjektive forhold
som er avgjerende for god livskvalitet er & veere
aktiv, ha gode mellommenneskelige relasjoner,
positivt selvbilde, og en grunnstemning av glede
(Neess 1979 i Askheim 2003).

Normaliseringstenkningen internasjonalt
forbindes med den amerikanske professoren
Wolf Wolfensberger. Han var i utgangspunktet
inspirert av den skandinaviske normaliserings-
tankegangen. Utover 1980-tallet utviklet teorien
seg til en egen uavhengig teori fikk betegnelsen
«verdsetting av sosiale roller (VSR)» (Askheim
2003). Hovedprinsippet i teorien er at folks
velferd avgjares av hvilke sosiale roller de har i
samfunnet. Enkeltindivider eller grupper som
kan karakteriseres som avvikende blir satt i lavt
verdsatte roller. Hovedstrategien for profesjo-
nelle som gnsker & fremme normalisering blir da
4 gi mennesker som er lavt verdsatt roller som er
mer verdsatt i ssmfunnet (Askheim 2003).

I de senere ar har normaliseringsideologien
blitt kritisert for & veere utdatert. Dette fordi
normalisering’ er et svar pd de problemene som
fantes i omsorgen for mennesker med utviklings-
hemning da ideologien vokste fram. I dag er situ-
asjonen en annen, og dagens problemer kan ikke

3 Nar begrepet «normalisering» blir brukt i denne artikkelen, er det den
skandinaviske tradisjonen som er ment.

forstds ut fra gamle ideologiske termer (Soder
1992 i Askheim 2003). P4 tross av kritikken er
likevel normaliseringsideologien fortsatt radene
for omsorgspolitikken i Norge (Askheim 2003).

Camphill

Det hele startet i Skottland i 1940, da en gruppe
krigsflyktninger med den gsterrikske jodiske
legen Karl Konig i spissen, grunnla en skole for
barn med spesielle behov pd Camphill utenfor
Aberdeen. Den forste Camphill-landsbyen ble
opprettet da disse barna ble voksne. Malet var
ikke lenger oppdragelse og undervisning, men
en livsform tilpasset voksne. (http://vidarasen-
camphill). Medarbeiderne var ikke leerere, for
pedagogikken var ikke det sentrale her. Mélet var
a skape en ny samfunnsform (Bang 2006).

Karl Konig er inspirert av Rudolf Steiner og
antroposofien. Antroposofi er ingen konkret laere
eller trosretning (Mathisen 2005), men et redskap
for & forstd mennesket (Roth 1986). Kort fortalt
gar denne ut pd at man mener at mennesket lever
pé jorden samtidig som det sgker mot himmelen
—kosmos. I alt pé jorden finnes det en bit av
kosmos. Ved & anerkjenne at det finnes bide en
jordisk og en spirituell aktivitet, skapes det en
helhetlig ssmmenheng. (Mathisen 2005). Grunn-
tanken bak Camphill er at alle mennesker skal ha
rett til meningsfulle livsoppgaver og et innholds-
rikt liv. Alle er likeverdige, og menneskets
innerste vesen skal sees pd i en storre utviklings-
prosses uavhengig av ytre forhold og begrens-
ninger (http://Vidarésen — Camphill).

Internasjonalt omfatter Camphill-bevegelsen
rundt 100 landsbyer, steder og skoler, fordelt pa
22 land. 6 landsbyer, et matforedlingsverksted, et
seminarsenter og en folkehggskole for voksne
mennesker med utviklingshemning er tilsluttet
«Camphill landsbystiftelsen i Norge» (Balavoine
2006).
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Camphill-landsbyene i Norge

De seks landsbyene er Vidarésen i Vestfold,
Solborg i Buskerud, Hogganvik i Rogaland og
Vallersund gérd, Jossdsen og Kristoffertunet i
Trendelag. Vidardsen er eldst, og sterst med sine
150 innbyggere. De fem andre landsbyene har fra
30 til 50 innbyggere (http:// Camphill — lands-
byene i Norge).

Landsbyene er sveert opptatt av at de som bor
her ikke er pasienter og personale, her bor det
mennesker. Kategorier blir sett pd som firkan-
tede, med fare for man bare ser kategorien og
ikke menneskene inni. Likevel er det et skille
mellom de man kaller «landsbyboere», og de
man kaller «<medarbeider» (Christie 1989). Ogsa
i folge Konig er det forskjell pa medarbeider og
landsbyboer pa noen omrader, men pa andre
omrdder skal det ikke veere noen forskjeller
(Konig 1998).

Landsbyboerne

Landsbyboerne er voksne mennesker med utvik-
lingshemning eller andre hjelpebehov. Disse
kommer til landsbyen pa bakgrunn av faglig
utredning fra sosialetat eller lege. Landsbyene tar
i mot mennesker fra hele landet. Det er svert
sjelden det kommer nye landsbyboere, fordi de
som kommer blir et helt liv.

For & bli landsbyboer mé man forst veere pa
proveopphold. Dette begrunner landsbyene selv i
at landsbylivet er s spesielt at ikke alle foler dette
er noe for dem, eller landsbyen ser at de ikke kan
gi dem et forsvarlig tilbud (Holland 1996:9).

En tidligere medarbeider pa Vidardsen har fortalt
meg at landsbyene sier de ikke kan ta i mot «...
personer som trenger medisinsk tilsyn eller behand-
ling utover det landsbyen ser de har ressurser til,
eller som ikke kan arbeide i et verksted overhodet,
og heller ikke delta i resten av fellesskapet».

For innbyggere i andre landsbyer enn Vidar-
asen er alternativet offentlige hjelpetilbud hvis de
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blir for syke eller gamle til & delta i landsbylivet.
P4 Vidardsen har man derimot et sykehjem, eller
terapihus, hvor ekstra hjelpetrengende eldre
landsbyboere, men ogsa medarbeidere, kan flytte
inn nar de blir gamle. Ogsé andre pleietrengende
eldre i lokalmiljget kan fa plass her
(http://Camphill — landsbyene i Norge).

Medarbeiderne

Medarbeiderne er det Christie kaller «helt van-
lige». Selv om landsbyen drives pd antroposofisk
grunnlag, er langt fra de fleste som arbeider her
antroposofer. I de siste drene har det ogsé vist seg
a bli et skille mellom de som er mest opptatt av
Camphill som samfunn, og de som er mest
opptatt av antroposofi (Grotdal 2005).

Man trenger ingen formell utdannelse for &
bo og arbeide i en landsby (http://Vidardsen —
medarbeider). Medarbeiderne er sivilarbeidere,
studenter som tar seg et fridr, eller man havner i
en landsby pa leting etter seg selv eller meningen
med livet. Mange er utlendinger. Disse kjenner
stort sett godt til Camphill fra hjemlandet, og
noen er oppvokst i Camphill-landsbyer. For
landsbylivet er det positivt med mange utlen-
dinger fordi de ofte har lite nettverk i Norge
utenfor landsbyen, og bruker sine sosiale krefter
innover i landsbyene (Christie 1989). «Det virker
som om nordmenn ikke vil bo i et fellesskap, derfor
er vi sd mange fra andre land. ... I vdir landsby er
det en norsk familie, samt en norsk mor og hennes
danske mann. Resten er fra Tyskland, Canada,
Australia og mange andre steder» blir jeg fortalt
pé mitt besek.

Flere landsbyer over hele Europa mangler
medarbeidere, og det har veert vanskelig 4 fa
nok unge inn i landsbyene. Det har derfor blitt
diskutert om man ma ansette flere, noe som gjor
at man er redde for at ideen om at man bor
sammen med tiden vil vaskes ut (Fuglar 2006).
Det mé ogsa nevnes at for at landsbyene skal



vaere sé stabile som mulig, er det gnskelig at
medarbeiderne blir i minst ett &r
(http://Vidarasen — medarbeider). Det at lands-
byboere og medarbeidere bor sammen, er ogsé
med p4 & gjore landsbyene stabile: «Siden de som
jobber i landsbyene ogsd bor de, er de alltid til-
gjengelige og alltid pd jobb. For landsbyboerne har
dette en positiv virkning med at man oppndr at
det er mer stabilt hvem de har rundt seg, enn de
ville fatt andre steder. Medarbeiderne er sd d si
alltid tilgjiengelig, og man er ikke avhengig av
vaktskifter».

Essensen i Christies Bortenfor anstalt og
ensomhet er at landsbyene er bygget opp slik at
kategorier pd mennesker skal forsvinne. Med-
arbeidere og landsbyboere skal arbeide og bo
side om side. Da jeg var pa besok i Vidardsen
landsby, opplevde jeg at skillet mellom landsby-
boere og medarbeidere var storre enn det
Christie og landsbyene selv framstiller det som.
Det ma likevel nevnes at det var situasjoner der
jeg opplevde det som vanskelig 4 vite hvem som
var medarbeider og hvem som var landsbyboer.

P4 direkte spersmal fra meg om hvordan han
opplevde skillet, svarer en tidligere medarbeider:
«Jeg opplevde disse skillene som flytende. De vari-
erte hele tiden i lopet av en dag fra d veere veldig
klare, til d ikke eksistere overhodet, avhengig av
hva som skjer og hvem man er sammen med. Bor
man sammen en person som trenger mye hjelp, for
eksempel til pikledning og stotte til d gd, blir man
veldig bevisst eget ansvar, og hvilken rolle man har
i landsbyen. Skillet mellom landsbyboer og med-
arbeider blir derfor her veldig tydelig. Senere pd
dagen kan man derimot veere i en arbeidssam-
menheng med landsbyboere som har flytende og
fritt sprdk, samme arbeidsplass, og gjerne samme
interesser som deg. Da streifer ikke skillet deg en
tanke. Videre trenger heller ikke skillet veere per-
sonavhengig i det hele tatt. Det kan veere tider pd
dagen da man foler seg som en familie, eller

venner som deler et hus, og man forholder seg til
dem man har rundt seg nettopp som det; venner
og familie. Ellers kan det veere at man senere har
behov for annet type samveer. Man vil veere
sammen med andre medarbeidere, og ikke mdtte
ha ansvar for eller ta hensyn til landsbyboere»

Lonn

Medarbeiderne mottar ikke lonn i vanlig for-
stand. Lonnsmidlene puttes i en felles pott,
deretter blir de fordelt etter behov, og ikke etter
arbeidsinnsats, utdanning eller ansiennitet
(http://Camphill-landsbyene i Norge). En tid-
ligere medarbeider forteller at det foregdr pa
denne mdten: «Pengefordelingen skjer med at man
ber om penger til for eksempel kleer eller ferie for
familien sin. Sd er det opp til rddet, som bestdr av
alle husforeldrene d bestemme om den som spor
har behov for dette, og om summene er kurante. ...
Jeg var selv aldri en del av dette fellesskapet, da
man md ha bodd i landsbyen i minst ett dr for d
bli med. Jeg mottok 2000 kr i mdneden i lomme-
penger, mens kost og losji ble dekket av landsbyen.»

For Christie (1989) har denne formen for lonns-
utbetalinger tre viktige funksjoner:
1. Man kutter forbindelsen mellom arbeid og

penger. Arbeid blir pd den maten ikke noe
man gjor for pengenes skyld.

2. Man kutter forbindelsen mellom arbeid og
forbruk. Pengebruken vurderes opp mot
andre standarder enn hva man har «fortjent».

3. Landsbyene blir gkonomisk sterkere, sa lenge
neysomhet er idealet. I lonningene som ut-
betales fra staten har landsbyen 30 betalte
medarbeidere, i virkeligheten er dette tallet 45.

Boform

Medarbeiderne bor, som landsbyboerne, fast
i landsbyene. Et fatall av landsbyboerne bor i
egne hybler, de aller fleste bor i familiehus,
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medarbeidere og landsbyboere sammen (Hol-
land 1996). I hvert hus bor 2—6 landsbyboere,
husforeldre, deres barn og eventuelt andre med-
arbeidere. I husene har alle sitt eget private rom,
mens det er felles stue, bad og kjokken. I lopet av
de siste arene har noen av barnefamiliene ogsé
fatt egne familieleiligheter med kjokken (Grotdal
2005). Likevel er det fellesrommene som er
kjernen i husene. Mélet er at de som bor i
husene skal fungere som en storfamilie, og det
forventes at alle hjelper til med daglige gjoremal
(http://Vidardsen — hus).

Arbeid

Arbeidet er det mest grunnleggende i landsby-
livet. Alle, bortsett fra barna som gér pé skole
utenfor landsbyen, er i arbeid. Med unntak av
husmor/husfar arbeider alle utenfor eget famili-
ehus. Noen arbeider i et av de mange verkste-
dene, andre gjor husarbeid i andre familiehus
enn sitt eget. Et viktig moment er at man skal
gjore noe for andre (Christie 1989). «Tanken er
at alle skal kunne arbeide. Det trenger ikke veere
tungt arbeid, men alle skal kunne gjore noe. ...
Arbeidet er av en sann art at vi prover d veere mest
mulig selvforsynte» ble jeg fortalt pd besok i en
landsby.

Hva produseres i verkstedene? Pd Vidarasen
har man veveriet hvor det lages skjerf, duker og
gardiner som brukes i landsbyene. I dukkeverk-
stedet lages «Vidardsen-dukken», en toydukke
som selges i Helios-butikker over hele landet, og
som ogsé brukes i Steiner-barnehager. Keramikk-
verkstedet lager kopper, skéler og figurer. Noe
blir brukt i landsbyen, men det produseres ogsa
for salg for blant annet Blaafarveveerket i
Modum. I betongverkstedet produseres en type
lyktestolper som gr igjen i det antroposofiske
miljoet. I snekkerverkstedet lages diverse tre-
produkter. Det foregér ogsa en storstilt matpro-
duksjon, og landsbyen er selvforsynt med béde
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bakeri- og meieriprodukter. I tillegg produseres
pasta for salg i Helios-butikker. Det drives ogsa
sesongbasert matforedlings- og urteverksted, og
Vidardsen produserer blant annet syltetoy, saft,
urteblandinger, torkede frukt og grennsaker, teer
til medisinsk bruk og hudkrem (Grotdal 2005).
Vidardsen er med andre ord en stor bedrift.

Milet med arbeidet er at alle skal ha noe a
gjore og fole seg nyttige, men effektivitet er ikke
det viktigste. Fordi landsbyene trenger arbeids-
oppgaver, er de beskjedent utrustet nar det
gjelder mekanisering bade i jordbruket, i verk-
stedene og i husene.

Fritid og kulturtilbud

Landsbyene legger opp til et variert fritids og
kulturtilbud. «Vi satser pd levende kultur, og har
ikke tv. Vi skal oppleve og gjore ting sammen, ikke
bare sitte stille d se pd en boks».

Det er ikke sjelden at artister, orkestre, teater-
og eurytmiforestillinger kommer til landsbyene.
P4 Vidardsen kommer ogsa bokbussen jevnlig pa
besok (Grotdal 2005). Noen av landsbyene har
egen kino, mens andre har i nermiljoet
(http://Camphill-landsbyene i Norge). Andre
fellesaktiviteter innad i landsbyen er kafé og
dansetilstellinger. Det blir ofte holdt kurs og
foredrag, bade av medarbeidere og folk utenfra
(Grotdal 2005). Det settes ofte opp storslatte
egenproduksjoner i form av skuespill og andre
forestillinger, spesielt i forbindelse med hgytider.
Bade landsbyboere, medarbeidere og barn er
med. Det er gnskelig at alle som bor i landsbyen
deltar i hoytidsfeiringene. Man blir derfor
oppfordret til 4 ta ferier pd andre tider av aret.
Hoytidsfeiringene er ogsa med pa a gi aret en
markerte rytme (Grotdal 2005).

Man reiser ogsé ofte utenfor landsbyene for a
fa med seg konserter, festivaler, fotballkamper og
lignende. P4 Vidarasen leier man en gang i uka
den kommunale svommehallen. Et basketballag,



bestdende av medarbeidere, landsbyboere og
barn, trener en gang i uka i gymsalen pa den
lokale ungdomsskolen (Grotdal 2005).

Det kan virke som om dagene i en landsby er
fullsatt fra tidlig pa morgen til sent pa kvelden.
Det blir da viktig & understreke at fritiden ogsd
kan bestd av & veere litt alene pd rommet sitt, lese
og strikke, kjernefamiliene kan bruke tid
sammen for seg selv, man kan ga seg en tur eller
fa besok (Grotdal 2005).

Men er man alltid i landsbysetting? lurer jeg
pd. Drar man aldri vekk fra landsbyen pa egen-
hénd? Hva med ferie? «Alle, bdde landsbyboere og
medarbeidere, har fri en helg i mdneden hvor man
kan reise vekk, men det er ikke alle som har noe
sted d dra. Utenom det fdr man 4-5 ukers ferie.
Det er ganske avansert d sette opp ndir medarbei-
derne drar pd ferie. En landsby holder aldri stengt,
og vi leier heller ikke inn ferievikarer slik de gjor
andre steder» kan medarbeider ved en av lands-
byene fortelle.

Camphill i normaliseringens lys

Vi har sett at normaliseringstankegangen vokste
opp som en kritikk og et alternativ til sentral-
institusjonene. Camphill-landsbyene i Norge var
i begynnelsen a regne som institusjoner, og fore-
slatt lagt ned sammen med disse, men de fikk
besta. Landsbyene har heller aldri sett pa seg selv
som institusjoner, de er landsbyer.

Christie stiller seg skeptisk til at mennesker
med utviklingshemning kan «leve et vanlig liv i
det vanlige samfunn» (Christie 1989:113). Videre
sier han at: «... de som har behov for hjelp
kommer tilbake til det vanlige samfunn. Men pd
en spesiell mdte. De er der, men er der ikke. Det
finnes en usynlig glassvegg mellom dem og o0ss»
(Christie 1989:116). Bergesen bekrefter ovenfor
meg at denne skepsisen ovenfor normalisering er
gjennomgaende i Camphill-bevegelsen. P4 tross
av denne skepsisen, kan det likevel tenkes at

landsbyene oppfyller noen av normaliserings-
prinsippene?

Med utgangspunkt i de fire dimensjonene av
normalisering, vil jeg se hvor Camphill, i mine
oyne, stér i forhold til disse:

1. Fysisk normalisering

Landsbyboerne far tilfredstilt sine elementeere
fysiske og materielle behov i landsbyen. De
feerreste har egen bolig, men alle har eget rom.
Landsbyboerne fér alle utbetalt trygd som skal
dekke kleer og andre personlige innkjop, i tillegg
til at de selv betaler for kost og losji i landsbyen.
Her har det veert en utvikling. Tidligere, da
landsbyene 14 under sykehusloven, gikk trygden
automatisk til landsbyene som trakk penger for
kost og losji, og deretter overforte et lovpalagt
belep til landsbyboerne. Med den nye ordningen
star landsbyboerne, slik jeg ser det, friere med
hva de vil gjore med pengene sine.

2. Funksjonell normalisering

Landsbyboerne deltar, som de andre innbyg-
gerne, i landsbysamfunnets aktiviteter. Her er
alle likeverdige. Men hva med storsamfunnet?
Dette er en verden landsbyboerne i mindre grad
forholder seg til. De drar ut pé ulike aktiviteter
der, har familien sin der og de aller fleste er vokst
opp der. Det blir likevel vanskelig & si at de er en
del av storsamfunnet pd samme méte som alle
andre. For dem blir dette et sted de drar for &
oppleve ting, pé ferie og for & besgke venner og
familie. Det er ikke her de bor, herer til og lever
livene sine. For meg ser det ut som om landsby-
boerne opplever funksjonell normalisering inne
landsbyens miniatyrsamfunn, men ikke i det
norske samfunn som helhet. Det er et poeng at
landsbyene kan se ut som institusjoner, mennes-
kene som bor her herer ikke til noe annet lokal-
milje enn miljget i landsbyen.
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3. Sosial normalisering

Det er ingen tvil om at landsbyboerne er en
naturlig del av landsbyenes fellesskap. Her finner
gjensidige relasjoner mellom landsbyboer —
landsbyboer, og ogsé landsbyboer — medar-
beider, sted. En innvending er likevel at lands-
byene kan vere med pa 4 skape avstand mellom
de som bor i landsbyene, og familie og venner
utenfor. Det er onskelig at man feirer hoytider
sammen i landsbyen, og at man ikke drar hjem
til familie da. Hoytider, som jul, er kanskje den
tiden pd dret familier i storst grad samles og er
sammen. Er ikke det & hindre voksne utviklings-
hemmede 4 komme hjem til foreldrene til jul,
med 4 lage unaturlige store avstander i en
familie? Man lager en ny «familie» inne i lands-
byen, istedenfor & bygge og ta pa vare pé de rela-
sjonene som allerede er mellom den utviklings-
hemmede og hans/hennes familie utenfor
landsbyen.

4. Samfunnsmessig normalisering

Slik jeg ser det, er landsbyboerne med & forme
livet sitt i Camphill. De har ansvar, medinnfly-
telse og tillit. Gjennom landsbymetet skal alle
kunne vare med a péavirke. Nar vi tenker pa
arbeidet, har vi sett at alle skal ha et meningsfylt
arbeid de kan trives med, og det legges opp til
varierte fritidstilbud der alle kan finne noe av

interesse.

Likhetene mellom Camphill og
normaliseringstankegangen

Vi ser at det er likheter, men ogsa store motset-
ninger mellom Camphill og normaliseringstan-
kegangen. For 4 vise at likhetene likevel er store,
vil jeg trekke inn livskvalitetsbegrepet. En av
grunntankene bak Camphill-bevegelsen er at alle
skal ha rett til meningsfulle livsoppgaver og et
meningsfullt liv (http://vidarasen — camphill).
Livet i landsby er ikke et normalt liv, men det
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kan vere et godt liv. Normalisering blir av
mange sett pd som et virkemiddel for & na ett
godt liv. Det er vanskelig & tenke seg at Nirje og
Bank-Mikkelsen mente 4 ha noe annet enn net-
topp dette som hovedmalsetning for omsorgen
for mennesker med utviklingshemning. Man si
at normalisering og Camphill har samme over-
ordnete mal: det gode liv, god livskvalitet. For &
nd dette malet har de valgt forskjellige veier som
péd noen punkter krysser hverandre.

Camphill og VSR

Wolfensberger har hevdet at: « Vi avleser et sam-
funns kvaliteter ved d se pd hvordan fellesskapet
forholder seg til de svakeste lemmene» (Wolfens-
berger i Kus 2006:3). Hovedprisnippet for VSR-
teorien er at folks velferd avgjores av hvilke
sosiale roller de har i samfunnet. Strategien for a
fremme normalisering blir her & gi mennesker i
lavt verdsatte roller, mer verdsatte roller (Ask-
heim 2003). Det er ikke urimelig 4 si at arbeidet i
landsbyen gir landsbyboerne verdsatte roller.
Malet med arbeidet er at alle skal bidra. Effekti-
vitet er ikke det viktigste, men at alle kan gjore
noe de mestrer, og som er nyttig for andre. For
Bergesen er det et viktig moment at arbeidet
som gjores i landsbyene faktisk har betydning for
andre: «Arbeidssteder for utviklingshemmede er
ofte tilgjorte og utenfor «<normale» arbeidsplasser. I
landsbyen gjor alle et arbeid som er viktig for
andre, og som er med pd at dette miniatyrsam-
funnet holder det gdende. Arbeidsplassene er altsd
reelle.»

Da jeg besokte Vidardsen, motte jeg en dame
som arbeidet med & lage kopper. Hun fikk meg
med til dreieskiven og viste ivrig hvordan en
kopp blir til. Da hun var ferdig, sa hun: «Hvis
ikke jeg gjor dette, sd blir det ingen kopper i hele
verden». For meg sier denne uttalelsen noe om
yrkesstolthet. Kvinnen er stolt over jobben, og
vet hun skaper noe verdifullt, selv om hun har et



noe urealistisk bilde pa hvor verdifullt det er. Det
vi kan trekke ut av dette, er at gjennom arbeidet
far landsbyboerne viktige og verdsatte roller. En
tidligere medarbeider fortalte ogsd at han som
medarbeider arbeidet side om side med landsby-
boerne, og at det spesielt var under arbeidet
skillet mellom landsbyboere og medarbeidere
ikke skjenket ham en tanke.

Ser vi pa sitatet fra Wolfensberger, kan vi pa
den ene siden si at i Camphill-landsbyene er
landsbyboerne, samfunnets antatt svakeste, og
medarbeiderne, samfunnets antatt sterkeste,
likeverdige. Som en oppsummering kan man si
at arbeidet i landsbyen gir hver enkelt landsby-
boer en samfunnsnyttig rolle. Mlet er at alle
som bor i landsbyen skal vere likeverdige med-
lemmer av fellesskapet. P4 den andre side mé vi
ikke glemme at landsbyene ikke tar i mot, eller
sender vekk, de aller svakeste.

Camphill som segregering — og som
middel mot segregering
Grotdal (2005) omtaler Camphill-landsbyene
som «et godt alternativ til tradisjonell norsk
institusjonalisering» (Grotdal 2005:7). De fleste
kan vel si seg enig i pastanden. Den kan likevel fa
oss i d spekulere i om Grotdal ikke har fatt med
seg at omsorgsorganiseringen i Norge har gjen-
omggtt store forandringer, og at institusjonene
er lagt ned. Som nevnt tidligere stod landsbyene
i Norge, under HVPU-reformen, i fare for ned-
leggelse. Dette fordi de ble betraktet som institu-
sjoner. Hva som skiller seg mest fra det Grotdal
kaller tradisjonelle institusjoner, av Camphill og
den @vrige omsorgen for mennesker med utvik-
lingshemning i Norge, kan vel derfor diskuteres.
Det er ikke noen tvil om at menneskene som bor
i landsbyene er fysisk mest atskilt, og dermed
segregert, fra det ovrige norske samfunn.

I dagens norske samfunn blir ikke funksjons-
hemmede bevisst ekskludert eller behandlet

dérlig. De er likevel ofte isolerte, og har et lite
nettverk. Dette har en sammenheng med at
menneskers sosiale relasjoner baserer seg pa valg.
Vi velger oss venner ut fra hvem vi har noe til
felles med, og mennesker med utviklingshem-
ning blir pd denne maten lite attraktive for ikke-
utviklingshemmede (Askheim 2005). Gustavsson
(1989)kaller dette fenomenet «hverdagslivets
naturlige segregering». Han hevder at selv om
integrering forer med seg fysisk nerhet til van-
lige mennesker, betyr det ikke at de har sosial
kontakt med dem. De blir enten ikke valgt til
bekjentskap, eller de foler seg ikke akseptabelt
behandlet. Mennesker med utviklingshemning
velger derfor, som andre, & omgds mennesker
som ligner dem selv, da forutsetningen her er
storre for en gjensidig relasjon. Resultatet er at
utviklingshemmedes nettverk nesten uteluk-
kende bestar av andre utviklingshemmede,
familie og profesjonelle.

Christie utaler seg skeptisk mot normalise-
ringstankegangen, nettopp pa grunn av det pro-
blemet hverdagslivets naturlige segregering er.
Han papeker at utviklingshemmede blir mye
alene, og de som kommer for & veere sammen
med dem ofte er betalte hjelpere. For Christie
blir landsbyliv et alternativ til den ensomheten
han frykter normaliseringstankegangen forer
med seg. I landsbyen kan mennesker med utvik-
lingshemning oppleve fellesskap med hverandre
(Christie 1989). Jeg opplever at Christie mener
at mennesker med utviklingshemning ma
beskyttes fra det gvrige samfunnet. Her kan vi
trekke en parallell til omsorgen for denne
gruppen mennesker slik den var for normalise-
ringsideologien ble den forende. Mener Christie
at mennesker med utviklingshemning trenger
vern fra det gvrige samfunnet, og er det det
Camphill star for? Dette var et tema som kom
opp under mitt bespk i en landsby. Her ble jeg
fortalt at: «Camphill skulle hatt mer kontakt med
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omverdenen. Vi profilerer oss sd godt vi bare kan
med ha dpne dager. Likevel er det fd i lokalmiljoet
som har hort om oss, men det er ikke vir mening d
veere lukket. Selv om vi bor og arbeider her prover
vi d ha stor kontakt med verden utenfor. Vi er en
egen verden, men vi md 0gsd ta sjanser pd at
utviklingshemmede klarer seg i den store verden,
for det gjor de».

Camphill og spersmalet om integrering
Christie stiller seg skeptisk til at mennesker med
utviklingshemning i det hele tatt kan integreres.
Dette fordi disse menneskene kan trenge hjelp til
4 klare seg i hverdagen. For & kompensere for
sdkalte svakheter og gi dem et liv lik alle andres,
far de hjelp av det offentlige i form av det
Christie kaller betalt vennskap. Med dette mener
han betalte hjelpere som kommer og hjelper til
med for eksempel pakledning, vasking, handling
og som folger og er med pa ulike aktiviteter
utenfor hjemmet, slik at disse menneskene skal
ha mulighet til & fore et liv likt alle andre. Christie
mener denne hjelpen virker mot sin hensikt,
fordi den ikke er med pa 4 gjore disse mennes-
kene likestilt med alle andre, men heller er med
pa d gjore dem til klienter (Christie 1989).

Bergesen bekrefter at Camphill-bevegelsen i
Norge generelt er skeptisk til tanken om at men-
nesker med utviklingshemning kan integreres i
det ovrige samfunnet. Han sier: «Utviklingshem-
mede faller utenfor bdde sosialt og i arbeidslivet,
fordi de ikke ndr opp til samfunnets krav og for-
ventninger.

For 4 né normaliseringsideologiens mal, har
familie og nermiljo sttt sentralt. Allerede i
NOU 1973:25 understrekes det at ndr integre-
ring og normalisering er styrende prinsipper, blir
et neert forhold innen familien sentralt. Familien
blir her sett pa som den primare omsorgsenhet.
Utviklingshemmede tilhorer et familiefellesskap,
der familiemedlemmer er naturlige medarbei-
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dere for & dekke omsorgsbehovene (NOU
1973:23 i Alsvdg og Tanche-Nilssen 1999).
St.meld nr. 88 (1974-75) sier at familien er den
primare omsorgsenhet, og skal fa hjelp slik at
den kan ta seg av hjelpetrengende familiemed-
lemmer i hjemmet. Hjelpen skal utformes ut fra
hva béde familien og den enkelte klienten
trenger. Naermiljoet gis ogsa en viktig rolle. Det
antas at naermiljoet har det som blir kalt «unyt-
tede ressurser», som kan bidra ved behov
(St.meld nr. 88 (1974-75) i Alsvag og Tanche-
Nilssen 1999). Om denne narmiljeideologien
har sltt til, kan man stille sparsmélstegn ved.

Bergesen er kritisk til integrering av utvik-
lingshemmede. Han hevder at narmiljeideolo-
gien er urealistisk og basert pd abstrakt tenkning
og ideologi framfor faktiske forhold. En av grun-
nene er at han mener at dagens samfunn ikke
fungerer slik at nermiljeet stiller opp. «Men-
nesker med utviklingshemning trenger sitt eget
miljo med mennesker som ligner dem selv. Los-
ningen blir d lage egne samfunn, som landsbyer,
bygget pa deres forutsetninger.» I landsbyene bor
man som i en familie, og det er familien som gir
den primere omsorgen. I tillegg har man ner-
miljoet, landsbysamfunnet, som stiller opp for
hverandre. Men Bergesen understreker at folk er
forskjellige, og at ikke alle passer til landsbyliv: «
Det er positivt at ogsd mennesker med utviklings-
hemmninger kan fd mulighet til d velge alternative
livsformer, men et liv i Camphill skal veere basert
pa frivillighet. Noen har det best i landsby, andre
bedre ute i det pvrige samfunnet..»

Vi har tidligere sett at det ikke bare er Cam-
phill-bevegelsen som tar avstand fra at full inte-
grering er lgsningen for alle. Romaren og Tron-
voll er skeptiske fordi de er redd det vil gjore
funksjonshemninger mindre synlige, og dermed
mindre akseptert. Segregering er ogsa med pa a
gjore funksjonshemning usynlig. Et poeng blir
likevel at ved segregerte tilbud blir man ikke



usynlig for andre i samme situasjon. Integrering
pd sin side kan veere med 4 gjore mennesker i
samme situasjon usynlige for hverandre.

Camphill — bade inkluderende

og ekskluderende

Innenfor Camphill-landsbyene er det skapt et
samfunn i miniatyr, der det ikke finnes segre-
gerte tilbud for den som er «annerledes».
Arbeidslivet er inkluderende; alle har arbeid som
er tilrettelagt ut fra interesser og forutsetninger.
Alle er likestilte, og skal ikke behandles anner-
ledes om man er landsbyboer eller medarbeider.

En kan likevel ikke se bort fra at landsbyene
ikke har sine derer apne for alle. Viser det seg
under proveoppholdet at man ikke er i stand til &
delta i fellesskapet, far man ikke bli. Satt pa
spissen kan man vel si at det var slik det var i det
norske samfunn tidligere? «Passet man ikke inn,»
fikk man ikke veere med i det gode selskap, men
midtte «ta til takke med» egne tilbud for «sin
kategori». Normaliseringsideologien har gjort at
samfunnet har gatt vekk fra denne tankegangen.
Offentlige instanser i Norge kan ikke nekte noen
et tilbud pa grunn av funksjonsnedsettelse.
Denne muligheten har Camphill-bevegelsen. De
kan segregere og bestemme hvem de synes passer
best i deres landsby.

Camphill skal veere et sted hvor mennesker
bor og skal here til i et fellesskap, men er man
ikke i stand til & folge opp arbeids- og kulturlivet
blir man satt utenfor. Potensielle landsbyboere
ma komme pa provebesok for de far bo fast i
landsbyene. P4 mitt besgk i en av Camphill-
landsbyene fortalte en medarbeider at det ikke
bare er potensielle nye landsbyboere som kan bli
ekskludert: «Noen ganger, ndr noen blir sveert syke
og hjelpetrengende ser vi at vi ikke har kapasitet til
d ta vare pd dem. Vi som jobber her bor her, vi har
ingen skiftordninger. Det er trist ndr noen som har
bodd her i over 20 dr md flytte pd sykehjem eller

kommunale bofellesskap, men slik er det bare.»
Camphill er altsd et tilbud for utviklingshem-
mede som fungerer over et visst nivd. Man kan
sporre seg: Forsvinner noe av fellesskapstanken i
denne ekskluderingen?

«A veere medarbeider i landsby er ikke en
jobb, men en livsstil»

Da jeg startet arbeidet med oppgaven, hadde jeg
ikke en klar hypotese pa forhdnd som jeg ville
presentere. Det jeg har kommet fram til, har
kommet underveis. Jeg har skrevet for selv &
kunne se sammenhenger, ikke bare for 4 vise
leseren dem.

Vi har sett at Camphill-bevegelsen stiller seg
skeptisk til normaliseringsideologien, og til at
mennesker med utviklingshemning i det hele
tatt kan integreres fullt ut i det norske sam-
funnet. For dem blir lgsningen & danne egne
smasamfunn hvor disse menneskene kan inte-
greres. Pa avstand kan landsbyene se ut som
institusjoner, men drar man til en landsby ser
man at de ikke er det. Grunnleggende forskjeller
pa landsby og institusjon er at «de ansatte» bor
her, de har ikke et hjem hvor de drar nar vakta er
over, og de far heller ikke lonn. A vaere medar-
beider i landsby ikke er en jobb, men en livsstil.

Slik jeg ser det, er Camphill-landsbyer pé den
ene siden segregerte tilbud, og pa den andre
siden en mate 4 skape et samfunn hvor men-
nesker med utviklingshemning kan bli fullt ut
integrert med de andre som bor i landsbyen.
Trekker vi inn livskvalitetsbegrepet, ser vi at
landsbyene og normaliseringstankegangen er to
ulike virkemidler for & nd et felles hovedmal: det
gode liv.

Et sporsmal man kan stille seg til slutt, og
som har kommet opp under arbeidet mitt: Er
man generelt for opptatt av ideologier og teorier,
og & utforme omsorg ut fra disse, framfor & se
enkeltindividets behov?
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